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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Andrei luncu, reprezentat
de avocatul lvan Ungureanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 iulie 2023, Andrei luncu, reprezentat de avocatul lvan Ungurean, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova,
solicitand repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in cuantum de
50 000 lei. Totodata, reclamantul a solicitat compensarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 5 000 lei, suportate in cadrul examinarii cauzei penale,
precum si 5 000 lei pentru asistenta juridica aferenta prezentei cauze civile.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 13 octombrie 2022,
organul de urmadrire penald a dispus inceperea urmaririi penale in temeiul unei
banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b)
st ¢) din Codul penal, fiind atribuit numarul cauzei penale 2022270570.

3. La 9 decembrie 2022, Andrei Iuncu a fost recunoscut in calitate de banuit,
iar la 8 februarie 2023 a fost pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal. Tn cadrul cauzei penale
au fost efectuate actiuni de urmarire penald, inclusiv ridicari de obiecte (septembrie
2022), recunoasterea acestora ca corpuri delicte si atasarea lor ca mijloace
materiale de proba (octombrie 2022), precum si alte acte procedurale.

4. Ulterior, la 3 mai 2023, organul de urmarire penald a dispus scoaterea lui
Andrei Iuncu de sub urmarire penald pentru infractiunea imputatd si clasarea
cauzei penale nr. 2022270570, in temeiul lipsei faptei infractiunii, conform art.
277 pct. 1) din Codul de procedura penala. Potrivit ordonantei, s-a stabilit ca fapta
incriminatd nu a avut loc, bijuteriile nu au fost sustrase, iar in actiunile lui Andrei
Iuncu nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

5. Reclamantul sustine ca temeiul scoaterii de sub urmarire penala constituie
unul de reabilitare, conform art. 275 pct. 1) din Codul de procedura penala, iar prin
actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald i-au fost cauzate prejudicii

morale semnificative, manifestate prin suferinte psihice, afectarea reputatiei,
1



pierderea Increderii in sine si in autoritatile statului, precum si consum de timp,
energie si stres. In aceste conditii, considera rezonabila acordarea sumei de 50 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

6. Cu privire la prejudiciul material, reclamantul indica cheltuielile suportate
pentru asistenta juridica in cadrul cauzei penale, In suma de 5 000 lei, achitate
conform bonului de platd seria DAA nr. 41947592 din 15 decembrie 2022,
solicitdind compensarea acestora.

7. De asemenea, pentru asistenta juridica acordata in prezenta cauza civila de
catre avocatul Ungurean Ivan, reclamantul solicitda compensarea sumei de 5 000
lei, conform bonului de plata seria DAA nr. 48425956 din 3 iulie 2023.

POZITIA PRIMEI INSTANT

8. Prin hotararea Judecatoria Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie 2024,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Andrei [uncu. S-
a dispus Incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, Tn beneficiul reclamantului Andrei luncu, a sumei de 5 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu material,
precum si a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in
prezenta cauza civila. Tn rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 20 decembrie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 20 decembrie 2024, solicitind admiterea apelurilor, casarea
integrald a hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

10. La 10 ianuarie 2025, Andrei luncu, reprezentat de avocatul lvan Ungurean,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 20 decembrie 2024, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 25 iunie 2025, au fost respinse
apelurile declarate de Andrei luncu, reprezentat de avocatul lvan Ungurean, de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Procuratura Generala. S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 decembrie 2024, precum si



incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 decembrie 2024 privind
corectarea erorii.

12. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta din 13
octombrie 2022, a fost dispusa inceperea urmaririi penale in cauza nr. 2022270570,
in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal. Ulterior, la 9 decembrie 2022,
Andrei Iuncu a fost recunoscut in calitate de banuit, iar la 8 februarie 2023 a fost
pus sub invinuire pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal.

13. Instanta de apel a constatat ca, prin ordonanta procurorului din 3 mai 2023,
Andrei Tuncu a fost scos de sub urmarire penald, din motivul lipsei faptei
infractiunii, fiind dispusa clasarea cauzei penale. Aceasta ordonanta a constituit un
act de reabilitare si a generat dreptul reclamantului la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala.

14. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele Ministerului
Justitiei si ale Procuraturii Generale potrivit carora reclamantul nu ar fi Intrunit
conditiile legale pentru repararea prejudiciului. S-a retinut cd Andrei [uncu a fost
subiectul unei acuzatii penale, iar scoaterea sa de sub urmarire penald pentru lipsa
faptei infractiunii confirma caracterul reabilitator al actului emis.

15. Totodata, instanta a constatat cd, la momentul punerii sub invinuire,
organele statului nu au intreprins toate actiunile necesare pentru elucidarea
completd a circumstantelor cauzei, inclusiv a celor care il dezvinoviteau pe
reclamant, contrar cerintelor art. 1 alin. (2) si art. 19 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

16. A retinut ca dispozitiile art. 23 alin. (3), art. 66 alin. (3), art. 524 si art. 525
din Codul de procedura penald, coroborate cu prevederile Legii nr. 1545/1998 si
ale art. 53 alin. (2) din Constitutie, recunosteau dreptul persoanei scoase de sub
urmdrire penald pe temei de reabilitare de a fi repusa in drepturi si despagubitd
pentru prejudiciul material si moral suferit.

17. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca sunt intrunite
conditiile legale pentru angajarea raspunderii statului, reclamantul avand calitatea
de banuit/invinuit intr-o cauza penala timp de aproximativ cinci luni, fapt care i-a
cauzat suferinte morale, stres si frustrare. Instanta a considerat cd suma de 5 000
lei, stabilita de prima instantd, este rezonabild si echitabild, avand efect
compensatoriu, fard a constitui o Tmbogatire nejustificata.



18. Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a retinut ca Andrei Tuncu
a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica acordatd in cadrul urmaririi penale, in
sumd de 5 000 lei, confirmate prin bonul de plata si raportul de activitate al
avocatului. Prin urmare, s-a apreciat ca prima instanta a dispus in mod justificat
compensarea acestor cheltuieli din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei. De asemenea, a considerat intemeiatd compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezenta cauza civila, in suma de 5
000 let, acestea fiind confirmate prin mandat avocatial, bon de plata si raport de
activitate. Instanta a apreciat ca suma respectiva era reald, necesara si rezonabila,
raportat la complexitatea cauzei, volumul serviciilor prestate si rezultatul obtinut.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 4 noiembrie 2025, Andrei luncu, reprezentat de avocatul Ivan Ungurean,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 25 iunie 2025,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 20 decembrie 2024 si a deciziei instantei de apel, in partea
respingerii pretentiilor formulate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii si Incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

20. In motivare, recurentul a sustinut ci decizia instantei de apel este arbitrara
si neintemeiatd, fiind adoptatd cu ignorarea criteriilor legale prevazute de art.
2036-2037 din Codul civil si art. 11 din Legea nr. 1545/1998 pentru determinarea
cuantumului prejudiciului moral, precum si cu neluarea in considerare a gravitatii
acuzatiei penale, duratei urmaririi penale, caracterului reabilitator al ordonantei de
scoatere de sub urmadrire penald, impactului asupra vietii private, reputatiei,
statutului social si familiei sale. Recurentul a invocat faptul ca a fost neintemeiat
supus urmaririi penale si pus sub invinuire pentru o infractiune grava prevazuta de
art. 186 alin. (2) din Codul penal, iar ulterior scos de sub urmarire penald din
motivul lipsei faptului infractiunii, ceea ce ar demonstra caracterul ilegal si
disproportionat al actiunilor organelor statului. Totodata, acesta a sustinut ca suma
de 5 000 lei acordata cu titlu de prejudiciu moral nu constituie o satisfactie
echitabila, fiind contrara practicii recente a Curtii Supreme de Justitie si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”
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22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
.,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii Sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat”.

25. Art. 440 alin. (1) st alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine
ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 25 iunie 2025.

27. Din materialele cauzei rezulta cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 24 octombrie 2025 (f.d. 136). Prin
urmare, recursul declarat de Andrei luncu, reprezentat de avocatul lvan Ungurean,
la 04 noiembrie 2025, a fost depus in termenul legal prevazut de lege (a se vedea
pct. 22).



28. Tn aprecierea recursului declarat de Andrei luncu, reprezentat de avocatul
Ivan Ungurean, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat in
sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Recurentul a invocat
drept temei art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila, sustinand
caracterul arbitrar al deciziei si aprecierea vadit nerezonabild a probelor de cétre
instanta de apel, Totusi, recurentul nu indica in mod concret care probe ar fi fost
denaturate, ignorate sau analizate eronat.

29. Analiza recursului releva ca acesta nu formuleaza critici de drept, ci reia
obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel, recurentul
isi exprima dezacordul fata de cuantumul despagubirii morale acordate, solicitand
majorarea acesteia la suma de 50 000 lei, fara a demonstra existenta unei erori de
drept in aplicarea Legii nr. 1545/1998 sau caracterul arbitrar al rationamentului
instantei de apel.

30. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, apreciind circumstantele cauzei,
inclusiv durata urmaririi penale, caracterul reabilitator al scoaterii de sub urmarire
penald, impactul psiho-social asupra reclamantului si cuantumul despagubirii
stabilit in baza criteriului echitatii si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, concluzionand ca suma de 5 000 lei acordatd de prima instanta reprezinta
o satisfactie echitabila si proportionala circumstantelor spetei.

31. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca unul dintre criteriile generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, potrivit caruia compensatia baneasca trebuie sa constituie o despagubire
justa si proportionala prejudiciului suferit. Or, simpla invocare de catre recurent a
unui cuantum mai mare, de 50 000 lei, nu este de natura sa demonstreze caracterul
ilegal, arbitrar sau vadit nerezonabil al rationamentului instantei de apel.

32. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si in lumina jurisprudentei constante a Curtii
Europene si a Curtii Supreme de Justitie, acest criteriu implica acordarea unei
satisfactii echitabile persoanei vatamate. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel incat sa aiba efect compensatoriu, fara a constitui sume excesive sau venituri
nejustificate.

33. Tn cauza Ernestina Zullo vs. Italia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a subliniat ca marimea despagubirii trebuie raportata la nivelul de trai din statul
respectiv si determinata intr-un mod rezonabil, proportional si adaptat
circumstantelor cauzei. Cuantumul de 5 000 lei stabilit de instantele inferioare cu
titlu de prejudiciu moral se incadreaza in practica Curtii Supreme de Justitie pentru
cauze similare, n temeiul Legii nr. 1545/1998 (decizia nr. 2ra-470/25 reflectéand
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atat echitatea, cat si jurisprudenta interna si europeanad privind protectia drepturilor
persoanelor afectate de proceduri indelungate.

34. Recurentul nu combate aceste rationamente prin argumente juridice
concrete, formuland doar nemultumiri generale fati de solutia pronuntati. in
absenta unor critici pertinente, care sa se incadreze 1n limitele art. 432 din Codul
de procedura civild, recursul urmeaza a fi considerat vadit neintemeiat.

35. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
vadit neintemeiat.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Andrei luncu, reprezentat de
avocatul lvan Ungurean, impotriva deciziei din 25 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



