CURTEA SUPREMA
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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Andrei Tighinean Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova

(Tncasarea prejudiciului)

Tmpotriva deciziei din 25 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,
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Recursul vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. E. Galusceac
Curtea de Apel Centru - jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin

11 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 aprilie 2024, Andrei Tighinean a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu participarea
Procuraturii Generale a Republicii Moldova in calitate de intervenient accesoriu,
solicitand repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilegale ale
organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a activat in cadrul 1.S. CRIS
,»Registru” si ulterior in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”, din 3 noiembrie 1996
pana la 9 august 2023.

3. La3 mai 2022, in baza ordonantei Procuraturii Anticoruptie, reclamantul a
fost retinut si plasat in izolatorul de urmarire penald al DP mun. Chisinau al IGP
al MAL In aceeasi zi au fost executate mandatele judecatoresti din 22 aprilie 2022
privind efectuarea perchezitiilor la domiciliul si in biroul sdu de serviciu.

4. Prin ordonanta procurorului din 4 mai 2022, reclamantul a fost pus sub
invinuire in cadrul cauzei penale nr. 2021920064, fiind suspectat ca, in perioada
2013-2014, in calitate de sef al Directiei asigurare tehnica aplicativa a
Departamentului Registrelor Informationale de Stat din cadrul 1.S. CRIS
,»Registru”, ar fi contribuit, in calitate de complice, la savarsirea infractiunii de
abuz 1n serviciu, fapta prevazuta de art. 42 alin. (5) si art. 327 alin. (3) din Codul
penal.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 5 mai 2022, in
privinta reclamantului a fost aplicatda masura preventiva a arestului la domiciliu
pentru perioada 3 mai — 2 iunie 2022. Ulterior, prin incheierile instantei din 1 iunie
2022 si 29 iulie 2022, acesta a fost liberat provizoriu sub control judiciar pana la
30 septembrie 2022, iar prin ordonanta procurorului din 29 septembrie 2022 a fost
obligat sa nu paraseasca localitatea.



6. La 1l mai 2022, prin Ordinul Agentiei Servicii Publice nr. 531p, contractul
individual de munca al reclamantului a fost suspendat in temeiul art. 76 lit. j) din
Codul muncii, in baza demersului Procuraturii Anticoruptie.

7. La 19 mai 2022, reclamantul a solicitat procurorului scoaterea sa de sub
urmadrire penald, invocand lipsa implicarii in procedurile de achizitii vizate in
cauza penala. Cererea a fost respinsa prin ordonanta procurorului din 30 mai 2022.

8. Ulterior, prin ordonanta procurorului din 7 decembrie 2022, Andrei
Tighinean a fost scos de sub urmdrire penald, constatdndu-se cd probele
administrate nu confirma implicarea sa in actiunile imputate sau actionarea in
interesul unui grup criminal organizat. Ca urmare, masura suspendarii provizorii
din functie a fost revocata, iar prin ordinul ASP nr. 1333p din 14 decembrie 2022
reclamantul a fost repus in functie.

9. Inlegitura cu urmirirea penala, retinerea si aplicarea masurilor procesuale,
reclamantul a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in suma totala de 22 000
lei, achitate avocatilor Oleg Muntean si Oleg Mancevschi.

10. Reclamantul sustine cd, in urma urmaririi penale si a suspendarii din functie
pentru perioada 3 mai 2022 — 14 decembrie 2022 (7 luni si 12 zile), a fost privat
de dreptul de a munci si de a primi salariu, prejudiciul material constituind 281
561,57 lei. De asemenea, acesta pretinde suma de 21 560,93 lei pentru neacordarea
concediului anual platit aferent perioadei de suspendare.

11. Totodata, reclamantul solicita repararea prejudiciului moral in suma de 213
627 lei pentru suferintele psihice si afectarea reputatiei cauzate de urmarirea
penala, aplicarea masurilor preventive, restrictionarea libertatii de circulatie si
impactul negativ asupra carierei si vietii personale.

12. Reclamantul a solicitat Tncasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, a prejudiciului material in suma totald de 303
122,50 lei, a prejudiciului moral in suma de 213 627 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 29 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANT

13. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 noiembrie 2024,
cererea de chemare Tn judecata depusa de Andrei Tighinean a fost admisa partial.
S-a dispus incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul reclamantului Andrei Tighinean, a
sumei de 281 561,57 lei cu titlu de compensare a venitului din munca de care acesta
a fost privat, a sumei de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a sumei
de 22 000 lei pentru cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul dosarului



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTI2ODIxNGYtOTc3Mi00MzA1LTk2NTMtN2EzZTMxYjI3Y2Vk

penal si 7 000 lei pentru cheltuieli de asistenta juridicd aferente prezentei cauze. In
rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 10 decembrie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12
noiembrie 2024. Ulterior, la 3 martie 2025, apelantul a depus motivarea apelului,
solicitand casarea integrala a hotararii atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare 1n judecatd sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 25 iunie 2025, apelul declarat a fost
respins, si mentinutd hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12
noiembrie 2024.

16. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci Andrei Tighinean a
activat in cadrul 1.S. CRIS ,,Registru” si IP ,, Agentia Servicii Publice” in perioada
3 noiembrie 1996 — 9 august 2023. In privinta acestuia a fost porniti urmarirea
penald, ulterior conexata intr-o procedura unica, fiind dispuse masuri procesuale
si preventive, inclusiv retinerea, efectuarea perchezitiilor, punerea sub invinuire,
arestul la domiciliu, liberarea provizorie sub control judiciar, obligarea de a nu
parasi tara, precum si suspendarea din functie.

17. Instanta de apel a constatat ca, prin ordonanta procurorului din 7 decembrie
2022, reclamantul a fost scos de sub urmarire penald, retindndu-se ca in actiunile
acestuia nu se intruneau elementele infractiunii incriminate, fapt ce constituia un
temei de reabilitare si 1i conferea dreptul la repararea prejudiciului, in conditiile
art. 23 alin. (3), art. 524 si art. 525 din Codul de procedura penald, coroborate cu
prevederile Legii nr. 1545/1998.

18. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele Ministerului
Justitiei privind lipsa temeiului pentru angajarea raspunderii statului, retinand ca
scoaterea de sub urmadrire penald pe motivul neintrunirii elementelor infractiunii
reprezenta un act de reabilitare si confirma dreptul reclamantului la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin actiunile organelor de urmarire penala.

19. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca reclamantul a
fost supus, pe o perioada indelungata, unor masuri restrictive de drepturi, inclusiv
retinere, arest la domiciliu, control judiciar, interdictia de a parasi tara, perchezitii
si suspendarea din functie, suportand suferinte morale si afectari de ordin
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reputational. In aceste conditii, suma de 15 000 lei acordati de prima instanti a
fost apreciata ca rezonabila si echitabila.

20. Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a retinut cd, prin
suspendarea raporturilor de munca in perioada 11 mai 2022 — 14 decembrie 2022,
reclamantul a fost lipsit de venitul salarial, astfel incat suma de 281 561,57 lei,
acordatd cu titlu de compensare a salariului de care a fost privat, a fost legal si
intemeiat stabilita de prima instanta.

21. Totodata, Colegiul a considerat justificate si cheltuielile pentru asistenta
juridicd acordata in cadrul dosarului penal, in suma de 22 000 lei, precum si
cheltuielile de asistenta juridica in prezenta cauza, in suma de 7 000 lei, apreciind
ca acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Astfel, instanta de apel a constatat
ca hotararea primei instante a fost legala si intemeiata, fiind pronuntata cu aplicarea
corectd a normelor de drept material si procedural, iar argumentele apelantului au
fost apreciate ca formale si nefondate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 31 octombrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 25 iunie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, precum si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 noiembrie 2024, si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsa ca neintemeiata actiunea inaintata de Andrei
Tighinean.

23. In motivarea recursului a fost invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila, sustindndu-se ca solutiile instantelor
inferioare se intemeiaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor si pe aplicarea
eronatd a normelor de drept material privind repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penala si ale procuraturii. S-a argumentat ca, pentru
aplicarea prevederilor Legii nr. 1545/1998, este necesara intrunirea cumulativa a
conditiilor prevazute de art. 3 si art. 6 din lege, respectiv constatarea caracterului
ilegal al actiunilor autoritatilor competente, conditie care, potrivit recurentului, nu
a fost demonstrata in prezenta cauza.

24. De asemenea, s-a sustinut ca simpla scoatere de sub urmadrire penalda nu
echivaleaza cu stabilirea caracterului ilegal al urmaririi penale si nu justifica
acordarea despdgubirilor pentru prejudiciu moral sau material. Ministerul Justitiei
a mai invocat cd instantele inferioare nu au motivat corespunzator existenta si
cuantumul prejudiciului moral, fara a analiza criterii precum gravitatea pretinsei
incilcdri, consecintele asupra persoanei si intensitatea suferintei. In consecinta,
recurentul a concluzionat ca nu a fost dovedita existenta unei incélcari a dreptului
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de a nu fi atras ilegal la raspundere penald si nici existenta unui prejudiciu moral
in cuantumul stabilit de instante.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

27. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea In proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

28. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica
la 25 iunie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 18 septembrie 2025 (f.d. 18, vol. II). Prin urmare,
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 31 octombrie
2025 se considera depuse n termen (a se vedea pct. 26).

31. In aprecierea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul de judecata il califica drept vadit neintemeiat, in sensul art.
433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi recurentul a invocat temeiul
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prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila, sustinand ca instantele
inferioare ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil probele administrate, acesta nu
indica Tn mod concret care probe ar fi fost denaturate, ignorate sau interpretate
eronat si nici in ce mod pretinsa apreciere nerezonabila ar fi influentat solutia
pronuntata.

32. Analiza motivelor de recurs releva ca acestea reiau, in esentd, argumentele
invocate anterior in apel, fara a formula veritabile critici de legalitate. Recurentul
isi exprimd dezacordul fata de solutia privind repararea prejudiciului moral si
material acordat reclamantului in temeiul Legii nr. 1545/1998, sustinind lipsa unei
constatari a caracterului ilegal al actiunilor organelor de urmérire penala. Totusi,
aceste sustineri reprezinta o reinterpretare a circumstantelor de fapt deja examinate
de instantele inferioare si nu demonstreaza existenta unei erori de drept in aplicarea
normelor legale incidente.

33. Instanta de apel a motivat in mod detaliat decizia pronuntatd, analizand
circumstantele cauzei, inclusiv durata procedurilor penale, statutul procesual al
reclamantului si consecintele suportate de acesta, precum si conditiile de aplicare
a Legii nr. 1545/1998 privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penald. Totodata, instanta de apel a apreciat cuantumul
despagubirilor acordate prin raportare la criteriul echitatii, la circumstantele
concrete ale cauzei si la jurisprudenta relevanta.

34. In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv
cauza Ernestina Zullo c. Italia, subliniazd ca determinarea cuantumului
despagubirilor trebuie realizatd de instantele nationale intr-un mod rezonabil si
proportional, tindnd cont de circumstantele cauzei si de nivelul de trai din statul
respectiv. Solutia instantei de apel se Tnscrie 1n aceste repere si este in concordanta
cu practica instantei supreme in cauze similare intemeiate pe prevederile Legii nr.
1545/1998 (decizia nr. 2ra-262/24).

35. Recurentul nu combate rationamentele instantei de apel prin argumente
juridice concrete, limitdndu-se la exprimarea unui dezacord general fata de
concluziile acesteia. In absenta unor critici pertinente care si demonstreze
aplicarea eronatd a normelor de drept sau aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
recursul nu se incadreaza in limitele prevazute de art. 432 Cod de procedura civila.

36. Tn aceste circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca cererea de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
lege si urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit neintemeiata.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78845

37. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 25 iunie 2025.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



