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Examinind in lipsa partilor, recursurile declarate de Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 iunie 2023, Alexandru Raileanu a depus o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei si a Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, prin care a solicitat incasarea din contul statului a sumei de 12 000 euro,
cu titlu de prejudiciu moral; incasarea prejudiciului material reprezentand salariul
ratat si alte plati, in suma totala de 8 525,09 lei, dintre care 7 413,12 lei constituie
salariul tarifar, iar 1 111,97 lei — sporul pentru vechimea in munca in domeniul
respectiv; recuperarea costurilor aferente contractului turistic neexecutat din cauza
retinerii si aplicarii masurii preventive a arestului, in suma de 437,5 euro, precum
si prezentarea scuzelor oficiale de catre procurorul din cadrul Procuraturii
raionului Rezina, Zgardan Ghenadie.

2. Reclamantul a invocat ca a fost invinuit de Procuratura raionului Rezina de
comiterea unor infractiuni prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b?) si art. 332 alin. (1)
Cod penal, fiind acuzat ca ar fi actionat in complicitate cu Bagrin Serghei si alte
persoane din cadrul Primariei orasului Rezina si OCT Rezina, in legdturd cu
transmiterea in arenda si Inregistrarea unui teren situat la intersectia strazii 27
August si bulevardului Sciusev din orasul Rezina.

3. Reclamantul a descris circumstantele pornirii cauzei penale nr. ***** |g 3
august 2017, conexarea ulterioard a altor cauze penale si transferul dosarului Intre
organele de urmarire penald. Potrivit actului de invinuire, s-ar fi retinut ca mai
multe persoane ar fi falsificat decizii ale Consiliului orasenesc Rezina, procese-
verbale si contracte de arenda, precum si date din registrul bunurilor imobile, in
legatura cu atribuirea numerelor cadastrale ***** gi *****_ Reclamantului i s-a
imputat ca, in calitate de registrator, ar fi efectuat modificari nelegale 1n registru,
Ccu Incdlcarea legislatiei. La 16 august 2017, reclamantul a fost retinut, iar la 18
august 2017 i-a fost inaintata invinuirea. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 18 august 2017, s-a dispus aplicarea arestului preventiv pe 30 de zile,
ulterior Tnlocuit cu arest la domiciliu prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29
august 2017. Masura a fost prelungita pana la 11 octombrie 2017, cand demersul
de prelungire a fost respins. Pe parcursul urmadririi penale au fost pornite si
conexate alte cauze, dosarul fiind transmis Intre Inspectoratul de Politie Rezina si
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Centrul National Anticoruptie, In baza ordonantelor Procurorului General si ale
Procurorului General interimar. Reclamantului i-a fost modificata invinuirea, insa
prin ordonanta Procuraturii raionului Rezina din 11 decembrie 2020 acesta a fost
scos de sub urmarire penala, pe motiv ca faptele imputate nu intruneau elementele
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

4. Reclamantul sustine ca s-a aflat ilegal sub urmarire penala timp de 1 212
zile si a fost supus neintemeiat masurilor preventive privative de libertate timp de
54 de zile, suferind un prejudiciu material constand in salariul ratat in suma de
8.525,00 lei.

5. Acesta invoca prejudicii morale semnificative, generate de mediatizarea
cazului, afectarea reputatiei sale si a familiei, precum si suferinte psihice suportate
de el si de membrii familiei. Reclamantul a descris conditiile necorespunzatoare
de detentie din Penitenciarul nr. 17-Rezina, sustinand ca a fost plasat intr-o celuld
improprie, destinatd persoanelor aflate in greva foamei, fara conditii minime
adecvate.

6. Urmarirea penald a durat din 3 august 2017 pand la 11 decembrie 2020,
fiind tergiversata nejustificat, fapt constatat inclusiv prin obligarea Procuraturii
Rezina de catre Judecatoria Orhei, sediul Rezina de a accelera ancheta. Din cauza
acestei situatii, reclamantul sustine ca nu si-a putut perfecta actele pentru
redobandirea cetateniei romane, fapt ce I-a impiedicat la realizarea unor scopuri
legate de activitati peste hotarele Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANT

7. Prin hotararea din 7 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisd partial. S-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Alexandru Raileanu suma de 6 000 euro, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si suma de 8 525, 09 lei, cu titlu de prejudiciu material. in rest,
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 25 martie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotararii din 7 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii.

9. Ulterior, la 5 aprilie 2024, avocatul Vadim Vieru, in interesele lui
Alexandru Raileanu a declarat apel impotriva hotararii din 7 martie 2024 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, modificarea
hotérarii instantei de fond, in partea cuantumului prejudiciului moral cu incasarea
sumei de 12 000 euro.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 25 martie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si a admis apelul declarat de avocatul Vadim Vieru,
in interesele lui Alexandru Raileanu. Astfel, a fost modificata hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 7 martie 2024, in partea ce tine de
cuantumul prejudiciului moral, prin majorarea acestuia de la 6 000 euro la 12 000
euro.

11. Instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta din 3 august 2017, a fost pornita
urmadrirea penald in cauza nr. 2017280267 pentru infractiunile prevazute de art.
327 alin.(2) lit.b") si art. 332 alin.(1) Cod penal. La 16 august 2017, Alexandru
Réileanu a fost retinut, iar la 18 august 2017 a fost pus sub invinuire pentru
complicitate la comiterea acestor infractiuni. Prin incheierea Judecdtoriei Orhei,
sediul Rezina din 18 august 2017 s-a aplicat arestul preventiv pe 30 de zile, ulterior
inlocuit cu arest la domiciliu prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 august
2017. Masura arestului la domiciliu a fost prelungita pana la 11 octombrie 2017,
cand demersul de prelungire a fost respins. Ulterior, s-a dispus aplicarea masurii
preventive a obligarii de a nu parasi localitatea, Tnsa aceasta ordonantd a fost
declaratd nula prin incheierea instantei din 1 decembrie 2017. Totodata, la 7
noiembrie 2017 a fost modificata invinuirea, fiind retinute prevederile art. 327
alin.(1) si art. 332 alin.(1) Cod penal. Pe parcursul urmaririi penale, reclamantul a
formulat mai multe cereri privind accelerarea anchetei si contestarea actelor
procesuale, majoritatea fiind respinse. Prin incheierea din 21 noiembrie 2020,
Judecatoria Orhei,sediul Rezina a admis cererea de accelerare si a obligat
procurorul sa adopte o solutie finala in termen de 30 de zile. Prin ordonanta din 11
decembrie 2020, procurorul a dispus scoaterea integrala de sub urmarire penala a
lui Alexandru Raileanu, pe motiv ca faptele imputate nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1) si art. 332 alin.(1) Cod
penal. Conform raportului de evaluare psihologica din 26 mai 2023, intocmit
potrivit Protocolului de la Istanbul, starea psiho-emotionala a reclamantului este in
legdtura directa cu evenimentele traumatizante suferite, fiind constatate consecinte
post-traumatice care necesitd asistentd si monitorizare de durati. In raport se
mentioneazd ca acesta se Incadreazd in categoria persoanelor care pot fi
considerate victime ale tratamentelor inumane si degradante.

12. Curtea de apel a retinut ca Alexandru Réileanu a prezentat probatoriul
pertinent din care rezulta incontestabil faptul ca, acestuia i-au fost cauzate suferinte
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psihice. Prin urmare, in prezenta speta sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1545
din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecétoresti.

13. Instanta de apel a concluzionat cd, avand in vedere suferintele psihice
suportate de Alexandru Raileanu ca urmare a tragerii ilegale la raspundere penala,
a retinerii si a aplicdrii masurilor preventive, precum si impactul negativ asupra
familiei sale, suma de 6 000 euro acordatda de prima instantd este insuficienta si
disproportionati in raport cu criteriile de echitate aplicabile. In consecinti, instanta
a apreciat ca suma de 12 000 euro reprezintd o compensatie echitabild si rezonabila
pentru prejudiciul moral suferit.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 3 octombrie 2025, Procuratura Generala a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind casarea partiald a
acesteia, cu mentinerea hotararii din 7 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. A a facut trimitere la prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul
de procedurd civild, invocand faptul ca decizia instantei de apel este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si ca se bazeazad, in mod
determinant, pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Prin urmare, a sustinut
ca despagubirea acordatd de Curtea de Apel este disproportionat de mare in raport
cu practica Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

15. La 7 noiembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
casarea integrald a acesteia si a hotararii din 7 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

16. In motivarea recursului, a facut trimitere la prevederile art. 432 alin. (1) lit.
a) si ¢) din Codul de procedura civila, si a invocat ca, in spetd, nu s-a demonstrat
existenta unei incalcari grave si abuzive a drepturilor si libertatilor fundamentale
garantate de Constitutie si de tratatele internationale. A sustinut ca aplicarea Legii
nr. 1545/1998 presupune intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute la art. 3 si
art. 6 din aceasta, iar In cauzad ar lipsi acte care sa constate in mod expres
ilegalitatea masurilor si a actiunilor procesual-penale. Recurentul a invocat
jurisprudenta nationald si exemple din practica instantelor, precum si hotarari
relevante ale Curtii Europene a Drepturilor Omului privind principiile de evaluare
a despagubirilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

18. Articolul 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitdtii recursului decide un
complet din 3 judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet
din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat
admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

19. Articolul 432 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila:
,»(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie.”

20. Articolul 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

21. Articolul 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

22. Articolul 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept: e) sd admitd recursul si sd
modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.”

23. Articolul 2 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(1) Actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit si
examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale
instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifesta
prin incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoana nevinovata nu poate fi
trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata, manifestate prin
incdlcarea intenfionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni).”

24. Articolul 3 alin. (1) lit. a), c) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,,(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

5



c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice.”

25. Articolul 6 lit. b) din Legea nr. 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare 1n cazul:

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmadririi penale pe
temeiuri de reabilitare.”

26. Articolul 11 alin. (1)-(3) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998:

»(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei
se determind ludndu-se 1n considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost ITnvinuitd persoana respectiva;

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmérirea penald si la
examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata;

¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecatd; ) natura dreptului personal lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura 1n care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate,

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si Tn baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

27. Articolul 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repard de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, Tn urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea.”

28. Atrticolul 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:
»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de cétre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie

6



a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea

eqgeiwy e

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit
in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitdtile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 25 martie 2025 (f.d. 191). Desi la dosar se regiseste dovada expedierii
acesteia la 10 septembrie 2025 (f.d. 211), lipsesc avizele de receptie care sa
confirme comunicarea efectiva. Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza cd recursurile declarate la 3 octombrie 2025 de Procuratura
Generala si, respectiv, la 7 noiembrie 2025 de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova au fost depuse in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

30. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila examinarea cauzei civile
in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna invitarea acestora,
din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite verificarea legalitdtii hotararilor atacate.

31. Ab initio, instanta de recurs retine ca Procuratura Generala si-a intemeiat
cererea de recurs in baza art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura
civila, in timp ce Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si-a fundamentat
recursul in baza art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din acelasi act normativ.

32. Dupa cum a fost expus, deja, in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
(incheierea nr. 2ra-883/24. §61), temeiurile stabilire la art. 432 alin. (1) lit. a) si
art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila nu pot fi invocate simultan,

deoarece ele se exclud reciproc. In aceeasi incheiere (2ra-883/24. §62- 70), Curtea

Suprema de Justitie a explicat aplicabilitatea temeiului de recurs prevazut la art.
432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila).

33. Analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, desi instantele de judecatd ierarhic inferioare corect au
determinat cadrul juridic aplicabil si natura drepturilor incalcate, acestea au
apreciat eronat unele circumstante esentiale pentru examinarea justa a cauzei.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78618
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78618

34. Completul de judecata conchide cd, izvorul pretentiilor reclamantului il
constituie actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, in cadrul cauzei penale nr. *****. Astfel, Curtea de apel in mod
intemeiat a retinut ca, prin ordonanta din 3 august 2017, a fost pornita urmarirea
penald in cauza nr. ***** pentru infractiunile prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b')
si art. 332 alin.(1) Cod penal. Ulterior, prin ordonanta Procuraturii raionului
Rezina din 11 decembrie 2020, Alexandru Raileanu a fost scos de sub urmarire
penala, pe motiv cd faptele imputate nu intruneau elementele infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal. Astfel, Alexandru
Réileanu s-a aflat sub urmarire penald timp de 1 212 zile si a fost supus masurilor

preventive privative de libertate timp de 54 de zile.

35. Aceste circumstante au justificat concluzia instantei de apel potrivit careia
Alexandru Réileanu intruneste conditiile legale pentru acordarea despagubirilor in
temeiul Legii nr. 1545/1998, care recunoaste orice temei de reabilitare, inclusiv
scoaterea persoanei de sub urmadrire penald, ca baza pentru repararea prejudiciului.

36. Cu toate acestea, instanta de apel, apreciind corect circumstantele cauzei si
valorificand prejudiciul moral pretins de reclamant in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, a majorat cuantumul prejudiciului moral de la 6 000 euro la
12 000 euro. Totusi, suma de 12 000 euro acordata cu titlu de prejudiciu moral este
disproportionata si excesiva in raport cu criteriile aplicabile in speta si cu principiul
general al echitatii.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, marimea
concreta a compensatiei se determina conform art. 11 din Legea nr. nr. 1545-XIlII
din 25 februarie 1998, iar unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitétii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd si integrala despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest
criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, Tncat acestea sd aiba efect compensatoriu i nu trebuie sd constituie nici
sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor

38. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza
cd, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si
se apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in considerare argumentele
ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

39. Drept urmare, argumentele invocate de recurenti in sustinerea pozitiei
potrivit careia, in speta nu s-a demonstrat existenta unei incalcari grave si abuzive
a drepturilor si libertdtilor fundamentale garantate de Constitutie si de tratatele

internationale, nu pot fi retinute de cétre instanta de recurs, deoarece se combat cu
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cele invocate supra §i se axeaza pe circumstantele care au fost constatate si
elucidate pe deplin de instantele ierarhic inferioare. De asemenea, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele
Ministerului Justitiei referitor la faptul ca Alexandru Raileanu nu a prezentat probe
care ar confirma prejudiciul moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penald, nefiind temei de a genera obligatiunea statului la repararea acestuia, dat
fiind ca acest argument poartd un caracter declarativ si formal, fiind contrar
prevederilor art. 2007 alin. (1) lit. a) s1 2037 din Codul civil si Legii nr. 1545-XIl1
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

40. Avand 1n vedere ca reclamantului i-au fost aplicate masuri preventive sub
forma arestului preventiv si a arestului la domiciliu, pe o durata totald de 54 de
zile, ca urmarirea penala s-a desfasurat pe parcursul a aproximativ 1 212 zile si ca
acesta a suportat suferinte morale, Insa tinand cont, totodata, de principiile repararii
echitabile si rezonabile a prejudiciului, Completul de judecata constatd ca suma de
12 000 euro acordata cu titlu de prejudiciu moral este excesiva.

41. Completul de judecata apreciaza ca suma de 80 000 lei constituie o
compensatie rezonabild, reflectind o evaluare justd a prejudiciului moral,
corespunzatoare gravitatii si naturii suferintelor psihice suportate de reclamant.
Acordarea daunelor morale are un caracter exclusiv compensatoriu, $i nu punitiv.

42. Prin urmare, decizia instantei de apel urmeaza a fi modificatd prin
micsorarea cuantumului despagubirii morale la suma de 80 000 lei, suma suficienta
pentru a atenua suferintele cauzate reclamantului si care este echitabilda si
rezonabild, in concordanta cu criteriile stabilite Tn jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

43. Totodata, cuantumul de 80 000 lei este in concordantd cu practica Curtii
Supreme de Justitie in cauze similare solutionate in temeiul Legii nr. 1545-XI11
din 25 februarie 1998 (deciziile nr: 2ra-229/25; 2ra-519/25).

44. Tinand cont de cele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie admite recursul declarat de Ministerul Justitiei, modifica decizia instantei
de apel in partea ce tine de cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral,
diminuand suma de la 12 000 euro la 80 000 lei, iar in rest mentine decizia instantei
de apel.

45. In conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Admite recursurile declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila, Alexandru Raileanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
si Procuratura Generald a Republicii Moldova privind incasarea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor de judecata, in partea ce tine de cuantumul sumei
incasate cu titlu de prejudiciu moral, prin diminuarea sumei de la 12 000
(doisprezece mii) euro la 80 000 (optzeci mii) lei.

In rest, mentine decizia din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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