CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Dionis Guglea Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

(repararea prejudiciului in temeiul Legii 1545 din 25 februarie 1998)

impotriva deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-550/24
NR. PIGD 2-22126800-01-2ra-03062024)

Stabilirea eronata a cuantumului prejudiciului moral, incasat in temeiul Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. M. Busuleac)
Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, V. Movila, E. Dvurecenschii)

11 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 august 2022, Dionis Guglea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, procuraturii si instantele judecatoresti.

2. Reclamantul a indicat ca la 27 ianuarie 2022, Procuratura Anticoruptie a
pornita cauza penald nr.xxxxx, pe art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, iar prin
ordonanta din 27 ianuarie 2022 a fost recunoscut in calitate de banuit. Concomitent
s-a dispus amanarea aducerii la cunostinta a calitdtii de banuit.

3. Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie Oficiul Sud din 30 iunie 2022, s-a
dispus scoaterea sa de sub urmarirea penald din lipsa in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, cu
clasarea procesului penal in cauza nr.XXXXX.

4. Reclamantul pretinde ca pe parcursul procesului penal a fost asistat de
avocat, si a suportat cheltuieli de asistentd juridicd 5 000 lei, motiv pentru care
solicitd compensarea acestor cheltuieli.

5. Separat a solicitat incasarea prejudiciului moral, reiesind din gravitatea
infractiunii de care a fost invinuit. Faptul cad urmarirea penald a durat a durat
aproape 5 luni il considera determinant pentru stabilirea acestui cuantum. La fel,
masurile speciale de investigatii in privinta sa, i-au provocat stari de nervozitate,
frustrare. Informatia despre comiterea infractiunii mentionate a avut o rezonanta
sociald sporitd. Acest fapt a avut un impact negativ asupra reputatiei morale si
profesionale. Mai mult, din momentul inceperii urmadririi penale si aducerii la
cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, a trecut prin depresii
profunde si sistematice, avand chiar tendinte de izolare sociala.

6. Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
prejudiciului material Tn marime de 5 000 de lei si a prejudiciului moral in cuantum
de 400 000 de lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisa partial actiunea lui Dionis Guglea si s-a incasat de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiului lui Dionis
Guglea 15 000 de lei intru compensarea prejudiciului moral si 8 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total 23 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 19 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul a fost respins ca
nefondat apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de Dionis
Guglea, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, s-a casat integral hotararea din
11 aprilie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare
prin care s-a admis partial actiunea depusa de Dionis Guglea. S-a incasat de la
Bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Dionis
Guglea suma de 40 000 de lei in contul repararii prejudiciului moral, si 5 000 de
lei in contul repardrii prejudiciului material, cauzat prin actiunile ilegale ale
organului de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti. S-a incasat
din Bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Dionis
Guglea 4 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate pe prezenta
cauza civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 26 aprilie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

11. In motivarea recursului, recurentul a mentionat cd solutiile instantelor
inferioare sunt ilegale, motivate insuficient si contravin jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie.

12. A sustinut cd, instantele de fond si apel au aplicat eronat dispozitiile Legii
nr. 1545/1998 privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti. Recurentul a aratat
ca, in cauza, nu sunt intrunite conditiile cumulative ale art. 3 si art. 6 ale Legii nr.



1545/1998, intrucat nu exista un act procedural definitiv care sa constate caracterul
ilegal al actiunilor organului de urmarire penald, iar constatarea calitatii de banuit
nu poate fi asimilata unei acuzatii in sensul legii.

13. Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat cd ordonanta
procurorului privind scoaterea intimatului de sub urmarire penald nu reprezinta o
constatare a ilegalitatii masurilor intreprinse, 1ar in lipsa unei hotarari judecatoresti
irevocabile care sd confirme caracterul ilicit al actiunilor organelor de urmarire
penala, nu poate fi atrasa raspunderea statului.

14. De asemenea, Ministerul Justitiei a aratat cd instantele au apreciat gresit
probele si au omis sa analizeze circumstantele reale ale cauzei, inclusiv faptul ca
masurile procesuale aplicate intimatului — interceptari, mdsuri tehnice, perchezitii
— au fost autorizate de instantd in conditiile legii, nefiind constatata nicio abatere
procedurala. Recurentul a subliniat cd, in lipsa unei constatari a nelegalitatii
actiunilor organelor de urmarire penald, nu poate fi retinut caracterul justificat al
cererii de despagubire.

15. In opinia recurentului, instanta de apel a ignorat faptul ca, potrivit Legii nr.
1545, actiunile organelor de urmadrire penald sunt considerate legale pana la
identificarea unei erori judiciare sau a unei incdlcari procedurale recunoscute
printr-un act judecatoresc irevocabil, ceea ce in cauza de fata lipseste in totalitate.
Prin urmare, doar scoaterea de sub urmarire penala nu poate fundamenta repararea
prejudiciului material si moral solicitat.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

17. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau
9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

18. Art. 440 din Codul de procedura civila:
»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

19. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotirare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
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exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la
art.372 alin.(3). Aprecierea probelor datda de prima instanta si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432
alin.(1) lit.e) sau in care Curtea Suprema de Justitic examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.
(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

20. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

21. Art. 445 din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul si s modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

22. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

23. Art. 373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, n limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

24. Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotéririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotaririlor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotaririlor si ordonantelor Guvernului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoritifi administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege, instanta aplica uzantele daca
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.”

25. Art. 118 din Codul de procedura civila:
,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

26. Art.121 din Codul de procedura civila:



»Instanta judecatoreasca refine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

27. Art. 5 din Codul de procedura civila:

,»(1) Orice persoand interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.”

28. Art. 19 alin.(1)-(3) din Codul civil:

,.In conditiile legii, persoana lezati intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de
lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat
astfel. Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatda le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de
lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul
ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). Se
considerd prejudiciul nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice,
precum si diminuarea calititii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului
uman (prejudiciu biologic).”

29. Art. 1998 alin.(1) din Codul civil:

,Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.”

30. Art. 2007 alin. (2) lit. a) din Codul civil:

»Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, in cazul condamndrii ilegale, tragerii ilegale la
raspundere penala, aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau
sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.”

31. Art. 2037 alin. (1) din Codul civil:

,Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie
a raspunderii, $i de masura in care aceastda despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.”

32. Art. 23 alin. (3) din Codul de procedura penala:

»Persoana achitatd sau in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald
ori Incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile
personale pierdute, precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.”

33. Art. 524 din Codul de procedura penala:
»Persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau
moral au dreptul la despagubire echitabild in conformitate cu prevederile legislatiei cu



privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald si ale instantelor judecatoresti.”

34. Art. 525 alin. (1) din Codul de procedura penala:

»Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiata in termen de trei ani de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art. 6 din Legea
nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti.”

35. Art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

»Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul
si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise 1n procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuratura si de instantele judecatoresti.”

36. Art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,In sensul prezentei Legi se definesc urmatoarele notiuni: actiuni ilicite - actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovitia acestora,
al céror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia
nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori)
ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din
instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).”

37. Art. 3 alin.(1), (2) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii,
supunerii ilegale la muncad neremunerata in folosul comunitatii; ¢) efectudrii ilegale, in
cazul urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale
sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in
urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;
d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de cétre instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor
speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma
blocarii conturilor bancare. (2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa



persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmaérire penala, din procuratura si
din instantele judecatoresti.”

38. Art. 5 alin. (1), (2) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,»Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in
conformitate cu normele de procedura civila in vigoare. Organul care reprezinta statul in
instanta de judecata pe aceastd categorie de cauze este Ministerul Justitiei; Cererea de
chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen de 3 ani de la
data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.”

39. Art. 6 lit. a), b), ¢) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare
in cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei
de sub urmarire penald sau incetdrii urmadririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului
contraventional in legdturd cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre
judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penald, in
privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care
exercitd activitate speciald de investigatii.”

40. Art. 7 lit. e) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,In cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se compenseazi sau i
se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.”

41. Art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.”

42. Art. 11 alin. (1) — (3) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

»Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecata Tn modul prevazut de prezenta lege. Mdrimea concretd a compensatiei se
determind ludndu-se 1n considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost
invinuita persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c) rezonanta pe
care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura



dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie. Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de proceduri penala. In toate cazurile, instanta de
judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral.”

43. Art. 20 alin. (1), (2) din Constitutie:

,»Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

44, Art.53 alin. (2) din Constitutie:

»Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de catre organele de anchetd si instantele judecatoresti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 14 decembrie 2023, decizia integrald fiind expediatd in adresa
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, la 26 martie 2024
(f.d.238, Vol. I). Careva, date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recursul declarat de cdtre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la 26
aprilie 2024, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

46. Prin prisma dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile Tn ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea si audierea
participantilor la proces.

47. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova cu modificarea deciziei instantei de apel in partea cuantumului
prejudiciului moral, in rest decizia urmeaza a fi mentinuta.

48. Initial, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a administra noi dovezi, va
recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

49. Din materialele cauzei rezulta ca, prin ordonanta de Incepere a urmaririi
penale din 27 ianuarie 2022 de catre Procuratura Anticoruptie a fost pornita
urmarirea penald In cauza penald nr.XXXxX, in temeiul raportului procurorului in
Procuratura Anticoruptie, din care ar fi rezultat o banuiala rezonabild de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu caracter
continuu.



50. In aceeasi zi, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Dionis Guglea a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii
prevazuta la art.326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

51. Prin incheierea judecatorului de instructie din 28 ianuarie 2022, la
solicitarea procurorului, a fost dispusa autorizarea amanarii aducerii la cunostinta
lui Guglea Dionis a ordonantei de recunoastere a acestuia in calitate de banuit de
comiterea infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe un
termen de 30 zile, incepand cu 28 ianuarie 2022 pana la 27 februarie 2022.

52. Ulterior, la demersul procurorului, termenul amanarii aducerii la cunostinta
a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a fost prelungit de judecatorul de
instructie pana la 29 mai 2022 inclusiv.

53. Lademersul procurorului au fost autorizate masurile speciale de investigatii
- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice pentru fixarea actiunilor lui Dionis Guglea, pe un termen de 30 zile (28
lanuarie 2022 — 27 martie 2022), ulterior, la demersul procurorului, termenul
autorizarii acestei masuri speciale de investigatie a fost prelungit de catre
judecatorul de instructie pana la 28 mai 2022.

54. La demersul procurorului au fost autorizate masurile speciale de investigatii
- interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (convorbirilor telefonice) purtate de
pe cartela SIM-xxxxX, utilizat de banuitul Guglea Dionis, pe un termen de 30 zile,
din momentul emiterii autorizatiei 28 ianuarie 2022 pana la 27 februarie 2022,
ulterior, la demersul procurorului, termenul autorizarii acestei masuri speciale de
investigatii fiind prelungit de judecatorul de instructie pana la data de 28 mai 2022.

55. Prin incheierea judecatorului de instructie din 28 ianuarie 2022 a fost
dispusd autorizarea masurii speciale de investigatii — cercetarea domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc in biroul de serviciu lui Dionis Guglea, unde isi desfasoarad
activitatea de serviciu amplasat in sediul Societétii pe Actiuni ,,Apa Canal Cahul”,
pe un termen de 30 zile, incepand cu 28 ianuarie 2022 pana la 27 februarie 2022.

56. Ulterior, la demersul procurorului, termenul acestei masuri speciale de
investigatii a fost prelungit de judecatorul de instructie pana la 28 aprilie 2022.

57. Prin incheierea judecatorului de instructie din 29 aprilie 2022 a fost
recunoscutd legala si petrecuta cu respectarea cerintelor legale prevazute de Codul
de procedurd penald efectuarea masurii speciale de investigatie - cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, si anume cercetarea
biroului de serviciu al numitului Dionis Gheorghe Guglea, unde acesta 1isi
desfasoard activitatea de serviciu amplasat in sediul societatii ,,Apa Canal Cahul”.
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Totodata a fost dispusa amanarea informarii persoanei despre faptul ca in privinta
acestuia a fost efectuatd masura speciala de investigatii, dar nu mai tarziu de
momentul finisarii urmaririi penale.

58. La 30 iunie 2022 prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie
oficiul Sud, s-a dispus scoaterea lui Dionis Guglea de sub urmarire penala, din
lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, cu clasarea procesului penal nr. XXxxx.

59. Guglea Dionis considerand cd la caz, sunt intrunite conditiile raspunderii
morale si materiale cauzate in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a Tnaintat prezenta actiunea
in baza Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

60. Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depuse de Guglea Dionis si a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Guglea Dionis suma de 15 000 de lei intru compensarea prejudiciului
moral si 8 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total 23 000
de lei.

61. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Cahul prin decizia din 14
decembrie 2023 a respins ca nefondat apelul declarat de Ministerul Justitiei, a
admis apelul declarat de Dionis Guglea, reprezentat de avocatul Maxim Todorov,
a casat integral hotararea din 11 aprilie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
si a pronuntat o noud hotarare prin care a admis partial actiunea depusa de Dionis
Guglea si a Incasat de la Bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Dionis Guglea suma de 40 000 de lei in contul repardrii prejudiciului
moral, si5 000 de lei in contul repararii prejudiciului material, cauzat prin actiunile
ilegale ale organului de urmarire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti.
Totodata, a incasat din Bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Dionis Guglea 4 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate pe prezenta cauza civila.

62. Tinand cont de limitele judecarii apelului, precum si avand in vedere
specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca cd in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotdrarii contestate, instanta de apel avea obligatia
de a patrunde in esenta criticilor aduse de cétre apelantii in dezacordul cu hotararea
primei instante si de a se expune pe marginea tuturor motivelor invocate de acesta.

63. Astfel, in argumentarea solutiei instanta de apel a retinut ca la caz sunt
intrunite cumulativ cazurile si conditiile de angajare a raspunderii patrimoniale a
statului prevazute la art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545/1998, intrucat punerea
reclamantului sub acuzatie penald, in lipsa unor probe concludente, urmatd de

10



scoaterea sa de sub urmarire penala pe temei de reabilitare, constituie o atragere
ilegala la raspundere penald, generatoare de prejudiciu material si moral. Apararile
Ministerului Justitiei, in sensul inexistentei actiunilor ilicite si al neindeplinirii
cumulative a conditiilor legii, au fost respinse ca nefondate, fiind invocat si art. 64
alin. (2) pct. 22 din Codul de procedura penald, care recunoaste banuitului dreptul
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile nelegitime ale organelor de urmarire
penald, procurorului sau instantei.

64. Inraport cu criteriile stabilite de art. 11 din Legea nr. 1545/1998 si art. 2037
din Codul civil — gravitatea infractiunii imputate, durata si intensitatea masurilor
de urmarire penald, ingerinta in viata privatad si profesionald, rezonanta cauzei in
societate, suferintele psihice resimtite, statutul social al reclamantului — instanta de
apel a constatat ca suma de 15 000 de lei acordata cu titlu de prejudiciu moral de
prima instantd este vadit insuficientd si nu asigurd o compensare rezonabila si
echitabild, in conditiile in care urmarirea penala a durat circa cinci luni, cu masuri
intruzive multiple si cu afectarea imaginii reclamantului, inclusiv prin comentarii
negative 1n spatiul public. Totodata, pretentia reclamantului de 400 000 de lei a
fost apreciata ca excesiva, instanta de apel stabilind, in virtutea rolului sau de a
individualiza despagubirea, cd suma de 40 000 de lei reprezinta un cuantum
adecvat caracterului si gravitdtii prejudiciului moral, avand un veritabil efect
compensatoriu.

65. De asemenea, asupra cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a retinut ca
prima instantd nu a diferentiat intre cheltuielile de asistentd juridica suportate in
procesul penal si cele din prezenta cauza civila; in temeiul art. 7 lit. e) din Legea
nr. 1545/1998 si art. 94, 96 din Codul de procedura civila, a dispus incasarea din
Bugetul de Stat a sumei de 5 000 de lei drept prejudiciu material, reprezentand
onorariul pldtit pentru apdrarea in cauza penald, iar onorariul de 7 000 de lei
solicitat pentru prezenta cauza a fost redus la 4 000 de lei, ca suma reala, necesara
si rezonabild In raport cu complexitatea litigiului si volumul de munca al
avocatului.

66. Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice pertinente la
caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instanta ierarhic inferioard a stabilit corect raportul juridic litigios, a identificat
corect normele ce-1 guverneaza si a stabilit corect natura drepturilor incilcate. Insa,
la stabilirea cuantumului sumei ce urmeaza a fi incasata cu titlu de reparare a
prejudiciului moral pentru incalcarea drepturilor reclamantului prin actiunile
ilegale ale autoritatilor statului, nu s-a tinut cont de jurisprudenta constantad
nationald pe marginea acestei categorii de litigii, precum si de criteriile de
determinare a marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat.

67. Completul de judecata mentioneazd cd, in baza materialului probator
administrat la dosar, s-a constatat ca, la 27 ianuarie 2022, in baza ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie a fost Inceputd urmarirea penala, in baza
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existentei unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. ¢) din Codul. Iar, in baza ordonantei din aceeasi data, Dionis Guglea a
fost recunoscut in calitate de banuit, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) din Codul penal.

68. Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie oficiul
Sud, Anatolie Ciuleacu din 30 iunie 2022, s-a dispus scoaterea lui Dionis Guglea
de sub urmarire penald, din lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu clasarea procesului penal
nr. XxXxXxx.

69. Respectiv, prin prisma prevederilor art. 3 lit. a), coroborate cu art. 6 lit. b)
din Legea nr. 1545/1998, Dionis Guglea are dreptul la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile neintemeiate ale autoritdtilor statului in privinta sa. Acest
drept a lui Dionis Guglea s-a nascut odata cu ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.
Or, mentinerea nejustificatd a reclamantului in calitatea procesuald de banuit a
constituit o ingerinta grava in drepturile sale fundamentale.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, scoaterea
de sub urmarire penald In temeiul inexistentei elementelor infractiunii este
calificata ca temei suficient pentru angajarea raspunderii Statului. lar, in conditiile
spetet, actiunile ilicite ale organelor care exercita activitate speciald de investigatie
si ale procuraturii s-au constatat prin ordonanta procurorului din 30 iunie 2022 de
scoatere a acestuia de sub urmadrire penald, din motivul lipsei elementelor
infractiunii.

71. In aceste situatii, statul este obligat si-i compenseze reclamantului Dionis
Guglea daunele morale, iar compensatiile trebuie sd fie eficiente, echitabile si
proportionale cu gravitatea prejudiciului suferit.

72. Intru desfiintarea acestei concluzii nu poate fi retinut argumentul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova precum ca, in speta nu sunt intrunite
cumulativ conditiile de atragere a raspunderii patrimoniale a statului, or, la caz,
aceste conditii se intrunesc prin faptul pornirii urmaririi penale, recunoasterii in
calitate de banuit a lui Dionis Guglea si ulterior scoaterii de sub urmarire penala,
din lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, cu clasarea procesului penal.

73. Succesiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
marimea concretad a compensatiei se determind, avand la bazd unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral si anume criteriul echitatii,
care exprimd cd suma adjudecata trebuie sa prezinte o justd si integrald
despdgubire. Totodata, instanta de judecatd va determina marimea compensatiei $i
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in baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penali. In
toate cazurile, instanta de judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile
si echitabile a prejudiciului moral.

74. La stabilirea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral, Completul
de judecata retine jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de Justitie in cauze
similare, care contureazd reperele de apreciere a caracterului rezonabil,
proportional si echitabil al compensatiei banesti, raportat la natura ingerintei,
durata urmaririi penale si intensitatea suferintelor morale suportate, si anume
dosarele nr. 2ra-1744/23, 2ra-470/25.

75. In ipotezele descrise supra si raportandu-le criteriilor de referinta, dar si
principiului general al echitdtii, Completul de judecatd al Curtit Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca suma de 40 000 de lei, incasata de cétre instanta de
apel este una disproportionata in situatia juridica analizata.

76. Pe aceasta cale, instanta de recurs noteaza ca sustinerile reclamantului, in
sensul ca urmadrirea penald ilegald i-au lezat drepturile si libertatile fundamentale
ale omului si ca vatamarea acestor drepturi rezida intr-un prejudiciu moral, nu pot
finegate, corespund realitdtii si sunt intemeiate. Cu toate acestea, in circumstantele
spetei deduse judecatii, acestea nu justifica existenta si intinderea unui asemenea
prejudiciu moral, precum cel pretins de reclamant, dar nici nu este rezonabil cu cel
incasat de catre instanta ierarhic inferioara.

77. In context, Completul de judecati reaminteste ca prejudiciul moral consta
in efectul negativ suferit in urma actiunilor ilicite ale organului care exercita
activitate speciald de investigatii si ale procuraturii, prin care s-au adus atingere
unor drepturi personale nepatrimoniale. Prin urmare, daunele morale pot fi
acordate 1n ipoteza In care se incalcd valorile ocrotite de legea fundamentala
privind demnitatea, onoarea si alte valori sociale consacrate.

78. In asa mod, instanta de apel apreciind corect circumstantele cauzei si
valorificand prejudiciul moral suportat de reclamant in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, a admis partial actiunea, insa suma de 40 000 de
lei incasata este una exagerata si excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitatii. Or, la caz, desi perioada aflarii lui Dionis Guglea
sub urmarirea penala a constituit 5 luni si 3 zile, acesta in perioada respectiva nu a
fost retinut, nu au fost aplicate masuri procesuale de constrangere.

79. Respectiv, avand in vedere ca despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel, Tncét sa
asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum exagerata a prejudiciului
moral cauzat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiterand
conchide ca suma de 20 000 de lei reprezinta o suma rezonabild, care va acorda o
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evaluare pertinenta daunelor compensatoare, fiind in corespundere cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice suportate de catre reclamant, in urma actiunilor
ilicite ale organelor de urmadrire penala ale procuraturii si ale instantelor de
judecatd. Aceasta valoare este de natura sa ofere reclamantului satisfactie pentru
prejudiciile morale suferite, cu respectarea principiului proportionalitatii.

80. Un mecanism similar de analiza, este adoptat si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului care, atunci cand stabileste cuantumul despagubirilor datorate
de stat pentru incdlcarea unui drept garantat de Conventia pentru apararea
drepturilor omului, statueaza in echitate, considerand ca fiind intemeiate cererile
de acordare a unor despagubiri banesti pentru prejudiciul moral si fizic suferit pe
perioada in cauzd. Or, scopul acordarii daunelor morale consta in realizarea, in
primul rand a unei satisfactii morale pentru suferintele de acelasi ordin, iar nu a
unei satisfactii patrimoniale.

81. De altfel, fiind vorba de prejudicii morale, ele nu pot fi reparate strict prin
echivalentul lor in bani, intrucat valorile ocrotite nu pot fi evaluate in bani, existand
practic o incompatibilitate Intre natura nepatrimoniala a prejudiciului si caracterul
patrimonial al despagubirii. Deci, in aceasta parte decizia instantei de apel urmeaza
a fi modificata prin micsorarea cuantumului despagubirii morale de la 40 000 de
lei pana la 20 000 de lei, fiind pe masura de a atenua suferintele psihice si fizice
cauzate reclamantului.

82. Cu referire la pretentia reclamantului privind compensarea sumei de 5 000
de lei cu titlu de prejudiciul material, Completul de judecatd conchide ca, prin
prisma art. 7 lit. e) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, instanta inferioara intemeiat au ajuns
la concluzia temeinicei acesteia.

83. Referitor la cerinta din actiune privind incasarea cheltuielilor de judecata
suportate cauza penald, in marime de 5 000 de lei, instanta de recurs considera ca
suma dispusa spre incasare este rezonabila si proportionald, la stabilirea
cuantumului acesteia s-a tinut cont de esenta cauzei penale si munca efectiv depusa
de avocat.

84. La fel, in baza acestor criterii, instanta de recurs retine ca fiind rezonabila
si suma de 4 000 de lei, incasatad de catre instanta de apel cu titlu de cheltuieli de
judecatd suportate de reclamant 1n prezenta cauza civild, aceasta fiind
proportionala pretentiile admise din actiune.

85. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a admite recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, cu modificarea deciziei instantei de apel, in partea repararii
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prejudiciului moral, prin micgorarea cuantumului acestuia, in rest, mentine decizia
instantei de apel.

86. 1In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e), alin. (3) din Codul de procedura
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila, Dionis Guglea impotriva Ministerului Justitieir al Republiciit Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, procuraturii si instantele judecatoresti, dupa cum
urmeaza: Se incaseazd din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Dionis Guglea suma de 20 000 (douazeci mii) de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, mentine decizia din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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