CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

de restituire a cererii de recurs depusa de Daniliuc Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Nicolae
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Curtii de Apel Chisindu (actualmente Curtea de Apel Centru) si Judecatoriei
Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune.

impotriva incheierii din 21 mai 2026 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr. 2r-194/26
NR. PIGD 2-24039190-01-2r-02062026

Nu s-a executat incheierea din 10 iunie 2026 a Curtii Supreme de Justitie si anume,
nu au fost prezentat ordinul de plata a taxei de timbru.

Cererea de scutire/exonerare nu este intemeiata.

Prima instantd: Judecétoria Hincesti, sediul laloveni, judecétor Bicu Svetlana
Curtea de Apel Centru: Diana Corlateanu, Eleonora Badan-Melnic si Roman Pascari

17 iunie 2026



Examinand in lipsa partilor chestiunea privind acceptarea recursului
declarat de Daniliuc Nicolae,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 iulie 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Curtii de Apel Chisindu si Judecétoriei Chisindu cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin infractiune.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 4 august 2023, nu
s-a dat curs cererii de chemare in judecata si s-a acordat lui Nicolae Daniliuc un
termen de 10 zile pentru lichidarea neajunsurilor. Prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 29 septembrie 2023 cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Daniliuc a fost restituita.

3. La 19 octombrie 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 septembrie 2023. La 1
noiembrie 2023, Nicolae Daniliuc a depus la Curtea de Apel Chisinau, cerere prin
care a solicitat stramutarea cauzei la o alta instanta de judecatd pe motiv ca Curtea
de Apel este parat/intimat in procesul initiat.

4. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2023 a fost admisa
cererea depusa de Nicolae Daniliuc si s-a stramutat cauza civild pentru examinare in
ordine de recurs la Curtea de Apel Balti.

5. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 3 ianuarie 2024 a fost admis recursul
declarat de Nicolae Daniliuc, s-a casat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 29 septembrie 2023 si s-a remis cauza la rejudecare la Judecdtoria
Chisinau, sediul Central, in acelasi complet de judecata.

6. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 ianuarie 2024 a
fost dispusa remiterea Curtii de Apel Chisindu a cauzei civile in vederea solutionarii
intrebarii privind strdmutarea examindrii cauzei intr-o altd instanta egala in grad.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 aprilie 2024 a fost admis
demersul privind stramutarea cauzei civile spre judecare catre o alta instantd de
acelasi grad, si s-a stramutat cauza civila catre Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni.



8. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 5 noiembrie 2024 a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Nicolae Daniliuc (f.d. 117,
126-133).

9. Invocand dezacordul cu hotararea instantei, la 3 decembrie 2024, Nicolae
Daniliuc a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 5 noiembrie 2024 (f.d. 124-125).

10. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 4 martie 2025 a fost ridicata cauza
civila respectiva de la examinare, in ordine de apel si s-a remis Curtii Supreme de

.....

grad, pentru examinarea cererii de apel, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila (f.d. 138-140).

11. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2025, s-a respins
solicitarea Curtii de Apel Centru privind strdmutarea cauzei la o altd instanta de
judecata egala in grad (f.d. 146-149).

12. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 27 ianuarie 2026, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni din 5 noiembrie 2024. S-a acordat apelantului Nicolae
Daniliuc un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe
incheierea in cauza pentru prezentarea unei cereri de apel, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se Intemeiazd apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de
apel motivata intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum si
prezentarea originalului dovezii de achitare in contul Curtii de Apel Centru a taxei
de timbru in marime de 200 de lei.

13. Prin incheierea din 21 mai 2026 a Curtii de Apel Centru , s-a restituit cererea
de apel declaratd de Daniliuc Nicolae, impotriva hotararii Judecatorier Hincesti,
sediul laloveni din 5 noiembrie 2024.

14. La 25 mai 2026 , Daniliuc Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii din
21 mai 2026 a Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA

15.Art. 2 alin. (1), (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

,»(1) Taxa de timbru este o0 suma de bani care se percepe, o singurd data, de la persoanele fizice
si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ, precum si
pentru fiecare contestatie Tmpotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale
atat in prima instanta, cat si in caile de atac.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei
16. Art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, pentru intentarea unui
proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in prima instantd, cat si in cdile de atac,
in temeiul legii.”

17. Art. 5 alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:
(2) In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizici sau
juridicd este scutitd de catre judecator (de cétre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat ori
a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru pentru intentarea unui proces judiciar civil,
a unui proces de contencios administrativ, pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale, precum si pentru fiecare cerere privind contestarea
actelor de executare sau actiunilor/inactiunii executorului judecatoresc, atat in prima instanta, cat
si in cazul exercitarii cdilor de atac.”

18. Art. 85, alin. (1) si (4) din Codul de Procedura civila,
,»(1) Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute de pct. 1 din anexa nr. 2 la
Legea taxei de stat nr. 213/2023 si se aplica in modul prevazut de alin. (4) din prezentul articol.”

»(4) in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau
juridica este scutita de catre judecator (de cétre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat ori a
unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru, atat in prima instanta, cat si in cazul exercitarii

cailor de atac.”

19. Art. 426 alin. (2*) din Codul de proceduri civila:

,,(21) Prin derogare de la alin. (2), daci la cererea de recurs lipseste dovada de plati a taxei de
timbru, instanta de recurs emite o incheiere, care nu se supune niciunei cai de atac, de a nu da curs
cererii de recurs si acorda recurentului un termen rezonabil pentru inlaturarea deficientelor
depistate. Daca recurentul inlaturd deficientele in cadrul termenului acordat, recursul se considera
depus la data prezentarii initiale. Daca recurentul nu inlatura deficientele cererii de recurs in cadrul
termenului acordat, instanta de recurs o restituie imediat dupa expirarea termenului rezonabil
stabilit de instantd pentru Tnlaturarea neajunsurilor.”

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca:

,, Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

(1) ,.termen de proceduri este intervalul, stabilit de lege sau de judecati (judecitor), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

21. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc,
la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea
textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara”.

MOTIVAREA INSTANTEI



22, La depunerea recursului impotriva incheierii din 21 mai 2026 a Curtii
de Apel Centru, Daniliuc Nicolae nu a anexat dovada achitarii taxei de timbru.

23. Prin incheierea din 05 mai 2026 a Curtii Supreme de Justitie, nu s-a dat
curs cererii de recurs depusd de Daniliuc Nicolae Impotriva incheierii din 21 mai
2026 a Curtii de Apel Centru, s-a comunicat recurentului despre necesitatea
prezentarii si inregistrarii la Biroul pentru audientd si relatii cu publicul al Curtii
Supreme de Justitie (sediul Petru Rares, nr. 18), program de 1a 08:30-17:00, a dovezii
de plata a taxei de timbru, in original, de 200 (doua sute) lei, stabilindu-i un termen
de pana la 15 iunie 2026, ora 17%, s-a atentionat recurentul Daniliuc Nicolae ca, in
cazul in care prezintd dovada achitarii taxei de timbru catre instanta de recurs prin
alte mijloace, decat depunerea personald in instanta, urmeaza sa se asigure ca aceasta
va parveni in instanta de judecata in termenul stabilit, pana la 15 iunie 2026, ora
17%. Totodati s-a explicat recurentului Daniliuc Nicolae ci, in caz daci nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de recurs se va considera nedepusa si va fi

restituita.

24, Copia incheierii a fost expediata recurentului Daniliuc Nicolae la adresa
electronica: nicolai99999@mail.ru.

25. In interiorul termenului stabilit, la 08 iunie 2026, recurentul Nicolae

Daniliuc a inaintat Curtii Supreme de Justitie 0 cerere prin care a solicitat exonerarea
de la plata taxei de timbru in baza art.85 din Codul de procedura civila si Legea taxei
de stat din 31 iulie 2023. A mentionat recurentul ca, procesul judiciar a fost intentat
la 31 iulie 2023, iar legislatia nationald nu prevedea achitarea taxei de timbru.

26. Prin incheierea din 10 ianuarie 2026 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea de exonerare/scutire de la plata taxei de timbru, s-a lasat in continuare
fara curs cererea de recurs depusa de Daniliuc Nicolae impotriva incheierii din 21 mai
2026 a Curtii de Apel Centru si s-a acordat termen pana la 15 iunie 2026 ora 17.00
pentru inldturarea neajunsului, prezentarea dovezii de plata a taxei de timbru Tn suma
de 200 de lei, cu prezentarea originalului ordinului de platd in cadrul Biroului pentru
audientd si relatii cu publicul al Curtii Supreme de Justitie (la sediul: mun. Chisindu,
str. P. Rares, 18, program de lucru: luni-vineri, 08.30 -17.00).

217. Copia incheierti a fost expediata recurentului Daniliuc Nicolae la adresa
electronica: nicolai99999@mail.ru.
28. La 15 1unie 2026, in interiorul termenului stabilit prin incheierea din 10

iunie 2026 a Curtii Supreme de Justitie, Daniliuc Nicolae a depus o cerere prin care
solicita repetat exonerarea integrala de la plata taxei de timbru, invocand aceleasi
temeiuri ca in cererea din 08 iunie 2026.

29. Completul de judecata indica ca, obligatia de plata a taxei de timbru de
catre recurent este stabilitd de lege si urmareste scopul unei bune administrari a
justitiei in Republica Moldova. Instantele nationale avand sarcina de a aprecia intr-
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un caz concret, proportionalitatea si capacitatea justitiabilului de a achita taxele
stabilite de lege, in functie de situatia financiard a persoanei, urmarind ca taxele
impuse sa nu fie de natura de a bloca accesul la justitie.

30. Referitor la cererea privind scutirea de la plata taxei de timbru din 15 iunie
2026, Completul de judecata o considera lipsita de temei legal, mai mult, Completul
si-a expus pozitia cu privire la argumentele invocate de recurent in cerere, prin
incheierea din 10 unie 2026.

31. In atare circumstante, Completul nu considera necesar acordarea
termenului suplimentar recurentului pentru achitarea taxei de timbru, cererea de
scutire/exonerare avand un caracter nejustificat si abuziv.

32.  Avandin vedere ca recurentul Daniliuc Nicolae nu s-a conformat cerintelor
indicate 1n Incheierea din 10 iunie 2026, si nu a prezentat dovada de plata a taxei de
timbru n suma de 200 de lei, Completul de judecata ajunge la concluzia de a restitui
cererea de recurs depusa de Nicolae Daniliuc, impotriva incheierii din 21 mai 2026
a Curtii de Apel Centru.

33. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 269-270, art. 426 alin.
(21) din Codul de procedura civild, art. 2 din Legea taxei de stat,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de Daniliuc Nicolae impotriva incheierii din 21
mai 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Daniliuc Nicolae impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisindu (actualmente Curtea de Apel Centru) si
Judecatoriei Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



