CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Saverin Prim”, reprezentata de avocatul Alexa lurie,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Saverin Prim” impotriva Preturii sect.
Botanica, mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 3ra-869/24
NR. PIGD 2-22087582-01-3ra-25102024)

Recursul depus peste termenul legal. Depunerea recursului motivat in
interiorul termenului prevazut de lege constituie o conditie necesard de
incadrare in temeiurile previzute la art.245' din Codul administrativ.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani: (jud. I. Barbacaru)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

17 iunie 2026

Textul corespunde originalului



Examinénd, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Saverin Prim”, reprezentata de avocatul Alexa lurie,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecatd compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila,
Oxana Parfeni,  Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 2l iunie 2022, SRL ,,Saverin Prim” a depus cererea de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Preturii sect. Botanica, mun.
Chisindu cu privire la anularea actului administrativ.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca la 21 martie 2022, Pretura sect.
Botanica, mun. Chisindu a emis dispozitia nr.49, prin care a dispus demolarea
constructiilor — gard capital cu lungimea de 158 m, rezervor AGL, distribuitor de gaz,
distribuitor de combustibil, situate pe adresa: *****,

3. O parte din bunurile nominalizate in dispozitie constituie proprietatea SRL
»daverin Prim” si anume, rezervorul AGL, distribuitor de gaz, distribuitor de
combustibil. Prescriptia, vizadnd interesele SRL ,,Saverin Prim”, nu a fost adusa la
cunostinta administratiei intreprinderii, iar despre existenta si continutul acesteia, 1-au
devenit cunoscute la 21 aprilie 2022, de la colaboratorii Preturii sect. Botanica, mun.
Chisindu, in timpul lucrarilor de demolare.

4. Reclamanta considera dispozitia nr.49 din 21 martie 2022 a Preturii sect.
Botanica, mun. Chisindu neintemeiata si pasibild anularii, deoarece este intemeiatd pe
un act de constatare in teren din 28 septembrie 2021, prin care s-a pretins incélcarea
hotarelor terenurilor proprietate privata a administratiei publice locale, prin amplasarea
elementelor statiei PECO, pe teren proprietate municipald. Actul respectiv nu poate sa
produca efecte juridice, deoarece a fost intocmit de cétre o persoand neimputernicita.
Or, constatarea faptului incalcarii hotarelor terenurilor invecinate nu tine de
competenta specialistului responsabil de evidenta platilor funciare. Mai mult ca atat,
actul nu putea fi Intocmit unipersonal, fard antrenarea specialistului cadastral in scopul
determinarii hotarelor, precum si fard citarea persanelor interesate. Pentru constatarea
incdlcarii hotarelor erau necesare lucrari de geodezie pentru stabilirea clara a hotarului
terenurilor, in procesul caruia puteau sa fie constatare anumite abateri.

5. Dispozitia contestata, in special, a fost bazatd pe prevederile Regulamentului
provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile
care apartin domeniului public/privat, aprobat prin decizia nr.10/10 din 04.12.2014 a
Consiliului mun. Chisinau.

6. Astfel, potrivit pct.1.2 din Regulamentul mentionat, prevederile prezentului
Regulament isi au aplicabilitatea in activitatea de demolare/desfiintare a constructiilor



executate ilegal pe terenuri ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisinau, activitate incredintatd preturilor de sector. lar, din prevederile 1.3 din
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate
ilegal pe terenurile care apartin domeniului public/privat rezulta ca, prin constructie
neautorizata se subintelege orice tip de constructii capitale (constructii cu destinatie
locativa sau cu alta destinatie, Imprejmuiri), constructii usor demontabile (gherete,
tarabe, garaje metalice, copertine, panouri publicitare, imprejmuiri din lemn sau metal,
instalatii ce blocheaza, cdile de acces, amplasate pe terenuri ce apartin domeniului
public/privat al municipiului Chisindu), precum si amenajdrile spatiilor publice,
executate in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, documentatiei de proiect
si autorizatiei de construire.

7. In baza procesului-verbal de receptie finald nr.***** din 29 decembrie 2010,
Comisia 1n componenta: presedintelui Nistor Grozavu (viceprimar), Gheorghe
Raileanu (Directia autorizatii si disciplind in constructii), Vladimir Guritenco (pretor
sect. Botanica), a receptionat lucrdrile de reconstructie a statiei de alimentare cu
combustibil din str. ***** executate In baza certificatului de urbanism si a autorizatiei
de construire anterior eliberate. Autoritatea publicd locald a constatat executarea
autorizatd a lucrdrilor de reconstructie si a acceptat amplasarea imobilului reconstruit
si instalatiilor aferente acestui (rezervor AGL, distribuitor de gaz, distribuitor de
combustibil) in configuratia care existd pana la acest moment.

8. Potrivit pct.18 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996, Comisia de
receptie verificd: 1) respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum si
avizele si conditiile de executie, impuse de autoritdtile competente. Examinarea se va
face prin: cercetarea vizuald a constructiei.

9. Ulterior, in baza contractului din 11 august 2011, imobilul in litigiu a fost
cumpadrat de SRL ,,Saverin Prim”. Lucrdrile de reconstructie statiei de alimentare cu
combustibil din str. ***** au fost executate Tn baza autorizatiei de construire si,
respectiv, nu cad sub incidenta notiunii de ,,constructii neautorizate”, dupa cum
defineste Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe terenurile care apartin domeniului public/privat.

10. In viziunea reclamantei dispozitia nr.46 din 21 martie 2022 a Preturii sect.
Botanica mun. Chisindu prin care a dispus demolarea constructiilor - gard capital cu
lungimea de 158 m, rezervor AGL, distribuitor de gaz, distribuitor de combustibil,
situate pe adresa: ***** este contrard prevederilor actului normativ in baza caruia
aceasta a fost emisa, or, lucrarile de reconstructie au fost executate legal si receptionate
de administratia publica locala.

11. Referitor la prevederile dispozitiei, in partea ce tine de demolarea gardului
construit pe hotarul terenului Invecinat ce apartine autoritatii publice locale, reclamanta
SRL ,,Saverin Prim” a precizat ca gardul respectiv nu a fost construit de catre aceasta
intreprindere si nici de catre proprietarul precedent, inclusiv nici terenul nu se afla in
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gestionarea lor. Mai mult, gardul in litigiu nu este folosit in interesul SRL ,,Saverin
Prim”, prin urmare dispozitia privind demolarea acestui gard nu putea sa fie emisa in
privinta sa.

12. Reclamanta considera ca actul contestat este afectat de vicii, in special, a fost
incalcat principiul securitdtii raporturilor juridice consemnat la art.30 din Codul
administrativ, potrivit caruia, autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri cu efect
retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autorititile publice nu pot
intreprinde masuri care sd afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut
necesar pentru interesul public.

13. In baza procesului-verbal de receptie finald nr.***** din 29 decembrie 2010
emis de Primaria mun. Chisindu, SRL ,,Saverin Prim” a dobandit dreptul de proprietate
asupra bunurilor materiale, situatie juridica care nu poate fi anulata printr-un alt act
administrativ emis de o altd autoritate publica. Or, potrivit art.21 din Codul
administrativ, autorititile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze 1n conformitate cu legea si alte acte normative.

14. La caz, dispozitia nr.49 din 21 martie 2022 a Preturii sect. Botanica, mun.
Chisindu a fost emisd contrar legii, in baza unui Regulament irelevant situatiei
existente de fapt.

15. Prin acest act administrativ i-a fost incdlcat dreptul de proprietate asupra
bunurilor demolarea cadrora a fost preconizatd, construite in mod autorizat si
receptionate Tn baza procesului-verbal de receptie finala.

16. In situatia In care autoritatea publica locala a dispus demolarea bunurilor sale
proprietate privata, existd pericol real al deteriorarii/nimicirii neintemeiate al acestora,
costul carora este destul de impunatoare, ceea ce ii poate cauza prejudicii.

17. La 22 aprilie 2022, SRL ,,Saverin Prim” s-a adresat Preturii sect. Botanica, mun.
Chisinau cu cerere prealabild, solicitdnd anularea dispozitiei nr.49 din 21 martie 2022
»Cu privire la demolarea constructiilor neautorizate si eliberarea terenului
proprietate municipala cu suprafata de ***** ha, din str. *****”_ prin care s-a dispus
demolarea bunurilor sale s1 anume, rezervor AGL, distribuitor de gaz, distribuitor de
combustibil, situate pe adresa: ***** insa nu a primit niciun raspuns pana la moment.

18. In contextul enuntat, SRL ,,Saverin Prim” a solicitat admiterea actiunii si
anularea dispozitiei nr.49 din 21 martie 2022 ,,Cu privire la demolarea constructiilor
neautorizate si eliberarea terenului proprietate municipala cu suprafata de ***** haq,
din str. *****’ emisa de Pretura sect. Botanica mun. Chisindu si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de SRL ,,Saverin Prim”.



20. Prima instantd, cu trimitere la prevederile pct.1.3, 2.1, 2.2 si 2.4 din
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate
ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau,
aprobat prin decizia nr.10/10 din 04 decembrie 2014, si art.1, art.12 alin.(1) din Legea
nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, a
motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca Preturii sect. Botanica mun.
Chisinau ii apartine competenta de adoptare a actului administrativ contestat ce tine de
constatarea si dispunerea, in sector, in limitele imputernicirilor, demolarea, inclusiv
fortata a imprejmuirii (gardul metalic) instalate cu incalcarea legislatiei.

21. Prima instanta a apreciat ca neintemeiat argumentul reclamantei SRL ,,Saverin
Prim” precum ca in baza procesului-verbal de receptie finala nr.***** din 29.12.2010,
Comisia a receptionat lucrari de reconstructie a statiei de alimentare cu combustibilul
pe str. ****% care au fost executate in baza certificatului de urbanism si autorizatiei
de construire anterior eliberate, iar, in astfel de situatie, autoritatea publica locald a
constatat executarea autorizatd a lucrdrilor de reconstructie si a acceptat amplasarea
imobilului reconstruit si instalatiilor aferente acestui (rezervor AGL, distribuitor de
gaz, distribuitor de combustibil) in configuratia care existd pana la acest moment, or,
in urma controlului cert s-a constatat ca pe terenul cu nr. cadastral ***** folosit de
catre SRL ,,Saverin Prim”, sunt instalate neautorizat: un rezervor de pastrare HGL si
un distribuitor de gaze, iar perimetrul terenului dat este ingradit cu un gard neautorizat
din fortan; pe terenul cu nr. cadastral ***** folosit de catre SRL ,,Saverin Prim”, este
instalat neautorizat distribuitorul de combustibil (benzind/motorind) tot pe acest teren
se extind rezervoarele de pastrarea combustibilului.

22. Prima instantd a notat cad reclamanta nu a prezentat atat in cadrul procedurii
administrative, cat si nici in instanta de judecatd, dovezi incontestabile prin care se
probeaza dreptul sdu de folosintd sau de proprietate asupra terenurilor nominalizate
supra, or, in textul procesului-verbal de receptie finald anexat la dosar (f.d.14-16)
expres se mentioneaza ca: ,, Se receptioneaza — reconstruirea statiei de alimentare cu
combustibil in limitele terenului privat din str. *****” iar conform datelor prezentate
de catre reclamanta SRL ,,Saverin Prim” de la Agentia Servicii Publice (f.d.11-13),
bunurile imobile ce apartin ultimei au alte numere cadastrale decat cele indicate in
actul administrativ contestat. Mai mult ca atat, prin decizia Consiliului mun. Chisinau
nr.11/52 din 23.12.2014, terenul cu nr. cadastral ***** a fost delimitat in proprietate
municipald (domeniul privat), iar terenul cu nr. ***** a fost delimitat in proprietate
municipala (domeniul public).

23. In circumstantele stabilite, prima instanti a concluzionat ci actul administrativ
contestat (dispozitia nr.49 din 21 martie 2022) a fost emis de catre Pretura sect.
Botanica mun. Chisinau cu respectarea procedurii si a prevederilor legislatiei in
vigoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
24. La 27 decembrie 2023, cu respectarea prevederilor art.232 alin.(1) din Codul
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administrativ, SRL ,,Saverin Prim”, reprezentata de avocatul Iurie Alexa, a depus apel
initial (nemotivat), iar la 11 aprilie 2024, cu respectarea art.232 alin.(2) din Codul
administrativ, a prezentat apelul motivat, solicitind casarea hotararii din 18 decembrie
2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 20 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de SRL ,,Saverin Prim” si s-a mentinut hotararea din 18 decembrie 2023 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani.

26. Instanta de apel a motivat decizia constatand ca prin scrisoarea din 12 octombrie
2021, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciar a comunicat Preturii
sect. Botanica mun. Chisindu, cat si SRL ,,Saverin Prim” despre intocmirea Actului de
constatare in teren nr.159/2021 din 28.09.2021, prin care a fost somata SRL ,,Saverin
Prim” sda demonteze/demoleze in mod benevol gardul neautorizat, sa
demonteze/evacueze rezervorul de pastrare a HGL si a distribuitoarelor de
gaz/combustibil instalate neautorizat, sd stramute rezervoarele de combustibil, sa
elibereze terenurile proprietate municipald cu aducerea acestora in stare bunad de
folosinta, in caz contrar, lucrdrile sus-mentionate vor fi efectuate de catre Serviciul
specializat al Preturii, cu impunerea ulterioara a cheltuielilor din contul SRL ,,Saverin
Prim”.

27. Cu trimitere la pct.2.4 din Regulamentul provizoriu privind procedura de
demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public/privat al municipiului Chisindu nr.10/10 din 04.12.2014, instanta de apel a
retinut ca prin prescriptia Preturii sect. Botanica mun. Chisindu nr.07 din 10 februarie
2022, a fost obligatd SRL ,,Saverin Prim” sa demoleze, demonteze/evacueze, benevol,
pe contul propriu, constructia/instalatia - gard capital cu lungimea 158 m, rezervor
HGL, distribuitor de gaz, distribuitor de combustibil, distribuitor de motorina, cu
aducerea terenului 1n starea initiald, conform art.101 din Codul funciar, in termen de
pana la 10 martie 2022. In aceiasi prescriptie s-a indicat ¢i in caz contrar obiectivul
neautorizat va fi demolat (demontat/evacuat) in mod fortat de catre subdiviziunile
municipale conform dispozitiei pretorului de sector. Restituirea materialelor obtinute
in urma demolarii fortate, la solicitarea contravenientului, poate fi efectuatd doar dupa
achitarea integrald a cheltuielilor suportate pentru lucrdrile de demolare fortata,
transportul materialelor la locul depozitirii §i pastririi acestora. La expirarea
termenelor de pastrare, stabilite conform Regulamentului provizoriu, obiectivul,
materialele vor fi comercializate Tn modul stabilit de legislatia in vigoare (fila 3-4 din
dosarul administrativ).

28. Instanta de apel a notat ca prin cererea din 11 martie 2022, SRL ,,Saverin Prim”
a solicitat Preturii sect. Botanica abrogarea prescriptiei nr.07 din 10 februarie 2022, iar
prin raspunsul din 21 martie 2022 ultimei 1 s-a comunicat ca constructiile/instalatiile
neautorizate Tn cauza vor fi demolate in mod fortat de catre subdiviziunile municipale
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conform dispozitiei pretorului de sector cu restituirea cheltuielilor suportate pentru
lucrarile de demolare. Corespunzator, drept consecinta faptului cd SRL ,,Saverin Prim”
nu a executat benevol prescriptia mentionata, la 21 martie 2022 a fost emisa dispozitia
nr.49 ,,Cu privire la demolarea constructiilor neautorizate si eliberarea terenului
proprietate municipala cu suprafata de ***** ha, din str. *****’ prin care Pretura
sect. Botanica, mun. Chisindu a dispus executarea lucrdrilor de demolare a
constructiilor neautorizate din str. ***** cu eliberarea terenului proprietate
municipala si readucerea acestuia la starea initiala.

29. Instanta de apel a remarcat cd SRL ,,Saverin Prim”, fara a efectua coordonarile
respective cu serviciile abilitate si in lipsa deciziei Consiliului mun. Chiginau privind
repartizarea terenurilor, foloseste abuziv doud loturi de pdmant din str. ***** cu
suprafata de circa ***** ha teren proprietate municipala, lar, in prezentul litigiu, partea
reclamantd/apelantd nu a prezentat niciun document justificativ din care ar reiesi
dreptul acesteia de a folosi terenul mentionat. Or, in sensul reglementarilor de la
pct.1.3. din Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisindu nr. 10/10 din 04.12.2014, ,,constructia neautorizata” se subintelege - orice
tip de constructii capitale, constructii usor demontabile, amplasate pe terenuri ce
apartin domeniului public/privat al municipiului Chisindu, precum si amenajarile
spatiilor publice, executate in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare,
documentatiei de proiect si autorizatiei de construire.

30. Instanta de apel nu a retinut argumentele formulate de apelanta atat in actiune,
cat si in apelul declarat, precum ca in baza procesului-verbal de receptie finala
nr.***** din 29.12.2010, Comisia a receptionat lucrdri de reconstructie a statiei de
alimentare cu combustibilul din szr. ***** care au fost executate in baza certificatului
de urbanism s§i autorizatiei de construire anterior eliberate, iar in astfel de situatie
autoritatea publicd locala a constatat executarea autorizata a lucrarilor de reconstructie
si a acceptat amplasarea imobilului reconstruit si instalatiilor aferente acestui (rezervor
AGL, distribuitor de gaz, distribuitor de combustibil) in configuratia care exista pana
la moment, or, potrivit lucrarilor dosarului, si anume extrasului din Registrul bunurilor
imobile cert se atestd ca terenurile la care face referire apelanta au numarul cadastral:
Ak jar cele vizate de dispozitia Preturii sectorului Botanica, care constituie obiectul
prezentului litigiu, au numarul cadastral: **#** gj #**** (fd 11-13; 14-16).

31. Instanta de apel a dedus cd reclamanta/apelantd SRL ,,Saverin Prim” nu a
demonstrat dispunerea de dreptul de proprietate sau folosinta asupra terenurilor
enuntate supra, or, potrivit textului procesului-verbal de receptie finala, prezentat de
catre ultima, ,, Se receptioneaza — reconstruirea statiei de alimentare cu combustibil in
limitele terenului privat din str. *****” insa, atét la etapa examinarii cauzei in instanta
de fond, cat si la etapa judecarii apelului, probe in vederea confirmarii dreptului de
folosinta si de proprietate asupra terenurilor cu numarul cadastral: ***** gj ***¥* de
catre S.R.L ,,Saverin Prim”, nu au fost prezentate.



32. Instanta de apel a subliniat cd amenajarea teritoriului presupune un complex de
activitati pentru coordonarea politicii economice, sociale, culturale si ecologice 1n
conformitate cu valorile fundamentale ale societdtii luate in ansamblu, in vederea
realizarii unui cadru natural si construit armonios, care sd favorizeze viata sociala si
culturali a populatiei. In virtutea Legii cu privire la principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, autoritatile administratiei publice centrale si locale, in functie
de sarcinile puse, poartd raspundere pentru efectuarea lucrarilor de amenajare a
teritoriului. Conducerea nemijlocita a activitatii de urbanism in localitati se efectueaza
de catre autoritdtile administratiei publice locale, in conformitate cu documentatia de
urbanism §i amenajare a teritoriului.

33. n acest context, instanta de apel a precizat ca prin Actul de constatare pe teren
nr.159/2021 din 28 septembrie 2021 s-a stabilit cert ca SRL ,,Saverin Prim”, fara a
efectua coordonarile respective cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului mun.
Chisindu privind repartizarea terenurilor, foloseste abuziv doua loturi de pamant din
str. ¥*E¥E - cy suprafata totala de circa ***** ce constituie proprietate municipala.
Actul de constatare mentionat nu a fost anulat, generand efecte juridice in continuare,
1ar probe ce ar atesta ca cele reflectate in actul dat nu corespund adevarului, nu au fost
prezentate de catre SRL ,,Saverin Prim”.

34. Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantei precum ca prin dispozitia
constatata nr.49 din 21 martie 2022 i-ar fi incélcat dreptului de proprietate, or, ultima
nu a prezentat probe incontestabile in vederea confirmarii faptului detinerii unui astfel
de drept asupra terenurilor ce sunt vizate de dispozitia respectiva.

35. In concluzie, instanta de apel a considerat ci instanta de fond just a statuat ci
dispozitia nr.49 din 21 martie 2022 a fost emisd legal si intemeiat de catre organul
competent.

36. Referitor la pretinsa nerespectare de catre autoritatea publicd a principiului
statuat la art.31 din Codul administrativ, potrivit cdruia actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate, instanta de apel
a retinut cd actul contestat - dispozitia nr.49 din 21 martie 2022 ,,Cu privire la
demolarea constructiilor neautorizate si eliberarea terenului proprietate municipala
cu suprafata de ***** ha, din str. *****” a fost suficient de motivata si detaliata,
fiind indicate toate temeiurile de fapt si de drept ce au justificat emiterea acesteia.

37. In contextul nominalizat, instanta de apel a concluzionat ci Pretura sect.
Botanica, mun. Chisindu la emiterea actului contestat si-a exercitat dreptul discretionar
conform prevederilor art.225 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, In limitele
prevazute de lege si conform scopului acordat prin lege, prin urmare, solutia primei
instante de respingere a actiunii depuse de SRL ,Saverin Prim” este legald si
intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



38. La 04 octombrie 2024, SRL ,Saverin Prim”, reprezentata de avocatul Iurie
Alexa, a depus cerere de recurs (nemotivata) impotriva deciziei din 20 august 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, fara a indica circumstantele de fapt si de drept, pe care
recurenta isi intemeiaza recursul si solicitdrile acesteia, indicand suficient de succint
doar ca nu este de acord cu decizia respectiva.

39. La 12 martie 2025, reprezentantul recurentei SRL ,,Saverin Prim”, avocatul
Iurie Alexa, prin intermediul postei electronice, a prezentat recursul motivat, solicitand
casarea deciziei din 20 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 18
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii in sensul formulat.

SOLICITARILE RECURENTULUI

40. In sustinerea recursului SRL ,,Saverin Prim”, reprezentatd de avocatul Iurie
Alexa a invocat cd interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, prin admiterea recursului, se
schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, hotdrarea sau
decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

41. Atat prima instanta, cit si instanta de apel nu au verificat si elucidat
circumstantele nominalizate, nu au dat rdspuns la problema probelor prin care
autoritatea emitenta a actului administrativ au concluzionat ca instalarea gardului a fost
efectuatd anume de recurentd, distribuitorul de gaze se afla pe terenul ce-i apartine
administratiei publice locale. Actul administrativ a fost emis contrar prevederilor
art.118 din Codul administrativ, intrucat nu contine motivare. Prin actul administrativ
contestat si hotararile judecdtoresti a instantelor ierarhic judecatoresti inferioare, i-a
fost grav afectat dreptul de proprietate asupra bunurilor 1n litigiu.

42. In drept, SRL ,,Saverin Prim” si-a intemeiat recursul motivat pe prevederile
art.432 alin.(1) lit.a), b) si e) din Codul de procedura civila potrivit carora, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si €) hotdrarea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

POZITIA INTIMATULUI

43. La 22 noiembrie 2024, Pretura sect. Botanica, mun. Chisindu a depus referinta,
solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de SRL ,,Saverin Prim”.

LEGISLATIA RELEVANTA
44. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

45. Articolul 191 alin.(3) din Codul administrativ:
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,»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.”

46. Articolul 245 din Codul administrativ (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023,
in vigoare 01.09.2023):

,,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

47. Articolul 245! din Codul administrativ (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023,
in vigoare 01.09.2023):

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;
c) hotédrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau dacd incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecata
contrar prezentului cod.”

48. Articolul 246 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie §i se comunicd
partilor.”

49. Articolul 246 alin.(2) lit.a') din Codul administrativ:

,(2) Recursul se declari inadmisibil in special cand: a') recursul nu se incadreazi in temeiurile
previzute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca reiesind din
prevederile art.245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea Suprema de



Justitie, in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca
legea nu stabileste un alt termen.

51. Tine de mentionat ca art.245 din Codul administrativ nu opereaza cu notiunea
de recurs ,nemotivat”, prin urmare, in termen de 2 luni de la notificarea
deciziei/hotararii motivate, recurentul urmeaza sa depuna la Curtea Suprema de Justitie
recursul motivat, adica sa contind motivele de fapt si de drept pe care recursul se
intemeiaza.

52. La acest aspect, Completul de judecata remarca ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei contestate, in sedinta publica, la 20 august 2024.

53. La 05 septembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a notificat la posta electronica
a reprezentantului recurentei/apelante SRL ,,Saverin Prim”, avocatul Alexa lurie, copia
dispozitivului deciziei din 20 august 2024 (f.d.117).

54. La 17 octombrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a publicat pe pagina sa web:
https://cac.instante.justice.md, decizia integrald (motivata) pronuntatd la 20 august
2024, fapt ce rezultd din informatia continuta pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti.

55. La 19 octombrie 2024, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei
electronice, a notificat la adresa electronica a reprezentantului recurentei/apelante SRL
»daverin Prim”, avocatul Iurie Alexa (e-mail: *****)  copia deciziei motivate
(integrale) din 20 august 2024, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc anexata la dosar (f.d.120).

56. Se retine cd prin prisma art.110" alin.(1) din Codul administrativ, notificarea
prin posta electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in
cutia postald si se considera receptionat in ziua expedierii. Confirmarea receptiei
notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc
electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.

57. Din cele mentionate Completul de judecatd rezuma ca termenul-limita de 2 luni
pentru depunerea recursului (motivat) la Curtea Suprema de Justitie, in sensul art.245
Cod administrativ, era 20 decembrie 2024, avand in vedere ca decizia motivata a
instantei de apel a fost comunicatd reprezentantului imputernicit al recurentei/apelante
SRL ,,Saverin Prim”, avocatul Iurie Alexa, inca la data de /9 octombrie 2024.

58. La 04 octombrie 2024, SRL ,,Saverin Prim”, reprezentatd de avocatul Iurie
Alexa, a depus recurs (nemotivat) impotriva deciziei din 20 august 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, fara a indica circumstantele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza
recursul si solicitarile recurentei, indicand doar suficient de succint ca nu este de acord
cu decizia respectiva.

59. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu suficienta claritate a acelor critici, care,
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circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca vizibile
ilegalitatea hotararii contestate.

60. In spetd, insi, reprezentantul imputernicit al recurentei SRL ,,Saverin Prim”,
avocatul Iurie Alexa, nu s-a conformat prevederilor legale, formuland initial la 04
octombrie 2024 recursul fara a evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei
reurcate, limitdndu-se doar la manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntata de
instanta de apel printr-un enunt scurt. lar, abia la 12 martie 2025, (in pofida faptului ca

termenul-limita de 2 luni de depunere la Curtea Suprema de Justitie a recursului
motivat expirase incd la data de 20 decembrie 2024, calculat de la data comunicarii
deciziei motivate), SRL ,,Saverin Prim”, prin reprezentantul mputernicit, avocatul
lurie Alexa, a prezentat motivarea recursului, contrar prevederilor legale precitate
supra, circumstantd ce face imposibilda exercitarea de catre instanta de recurs a
controlului judiciar a deciziei instantei de apel contestata.

61. Desi, la 04 octombrie 2024, SRL ,Saverin Prin” prin reprezentantul
imputernicit a depus un recurs nemotivat, totusi recurenta in termenul-limita de 2 luni
de la notificare deciziei motivate (20 decembrie 2024), urma sa-si ajusteze recursul, cu
indicarea temeiurilor de drept si de fapt pe care acesta se intemeiaza, fapt ignorat de
recurentd, prezentdnd Curtii Supreme de Justitie recursul motivat cu mult dupa
expirarea termenului de 2 luni, tocmai la /2 martie 2025, fapt ce nu corespunde
rigorilor art.245! alin.(1) din Codul administrativ. Or, nu este suficient sa se respecte
numai termenul de depunere a recursului, pornind de la momentul comunicarii deciziei
motivate, dar si modalitatea de depunere a acestuia si continutul de forma, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept, care stau la baza invocarii netemeinicei deciziei instantei
de apel, de asemenea in interiorul termenului legal.

62. Mai mult ca atat, SRL ,,Saverin Prim” si-a intemeiat recursul motivat din 72
martie 2025 pe prevederile art.432 alin.(1) lit.a), b) si ) din Codul de procedura civila,
fara a tine cont de faptul ca prezenta cauza se examineaza in procedura contenciosului
administrativ, aplicabile fiind in mod prioritar prevederile Codului administrativ, la
caz, guvernatd de prevederile art.245'-246 din Codul administrativ, din analiza cirora
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil, bazat pe temeiuri concludente si pertinente. Normele date de drept
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

63. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept material si procedural, capabile sd rastoarne deciziile instantei de
apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de
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instanta inferioard, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere
al partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc neintemeiat.

64. La caz, SRL ,,Saverin Prim”, fiind interesata in soarta solutiondrii recursului
sdu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul de acces la instanta, de
depunere a recursului motivat in interiorul termenului prevazut de lege, care sa
cuprindi temeiurile de drept si de fapt, pentru a se incadra in prevederile art.245!
alin.(1) din Codul administrativ.

65. La acest capitol sunt relevante prevederile art.24 alin.(1) din Codul
administrativ potrivit carora, participantii la procedura administrativa si procedura de
contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca
obligatiile cu buna-credinta, fara a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

66. In contextul enuntat, drept consecintd, intervenind aplicarea sanctiunilor
procedural previzute la art.246 alin.(2) lit.a!) din Codul administrativ, de declarare a
recursului inadmisibil.

67. Din considerentele mentionat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Saverin Prim”,
reprezentata de avocatul Alexa Iurie.

68. In temeiul art.230, art.246 alin.(2) lit.a") din Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Saverin
Prim”, reprezentata de avocatul Alexa lurie.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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