CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Vivai Cooperativi Rauscendo impotriva SC ,,Agrogled” SRL, in
procedura planului de restructurare

(incasarea datoriei)
si cererea reconventionald

SC ,,Agrogled” SRL, in procedura planului de restructurare
impotriva Vivai Cooperativi Rauscendo

(repararea prejudiciului)

(Dosarul nr. 2ac-109/26
NR. PIGD 2-16216213-01-2ac-11062026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. €) din Codul de
procedura civila. Exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procedurale.

17 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare depusi de avocatul Vasile
Gafton, in interesele SC ,,Agrogled” SRL, in procedura planului de restructurare,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 octombrie 2016, Vivai Cooperativi Rauscendo a depus cerere de chemare
in judecata, ulterior concretizata, impotriva SC ,,Agrogled” SRL, cu privire la incasarea
datoriei.

2. La 20 martie 2017, SC ,,Agrogled” SRL a depus cerere reconventionala, ulterior
concretizatd, Tmpotriva Vivai Cooperativi Rauscendo, cu privire la repararea
prejudiciului.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 13 noiembrie 2023, a fost
admisd cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Vivai Cooperativi Rauscendo
impotriva SC ,,Agrogled” SRL, in procedura planului de restructurare, cu privire la
incasarea datoriei. S-a incasat din contul SC ,,Agrogled” SRL, in procedura planului de
restructurare, in beneficiul Vivai Cooperativi Rauscendo, datoria in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. ***** din 31 martie 2014, in cuantum de 34 190,99 euro,
dobanda de intarziere in cuantum de 22 033,99 euro, penalitatea in cuantum de 6 154,38
euro si cheltuielile de judecatd in cuantum de 50 000 lei. S-a respins cererea
reconventionala inaintatd de SC ,,Agrogled” SRL, in procedura planului de
restructurare, impotriva Vivai Cooperativi Rauscendo, cu privire la repararea
prejudiciului, ca neintemeiata.

4. Lal15noiembrie 2023, avocatul Vasile Gafton, in interesele SC ,,Agrogled” SRL,
in procedura planului de restructurare, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 13 noiembrie 2023.

5. Ulterior, la 9 iunie 2026, avocatul Vasile Gafton, in interesele SC ,,Agrogled”
SRL, in procedura planului de restructurare, a depus cerere de stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o altd instanta judecdtoreasca egala in grad.

6. Autorul cererii de stramutare invoca prevederile art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul
de procedura civila, sustinand ca, in cauza, ar exista motive ce tin de securitatea publica,
care ar justifica stramutarea dosarului de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta egala
in grad.

7. Sustine ca, natura litigiului, complexitatea cauzei si circumstantele procesuale ar
putea genera tensiuni sociale majore, de naturd sa afecteze securitatea partilor si sa
perturbe examinarea obiectiva si impartiala a cauzei.
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8. Totodata, invocand art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.
20 din Constitutie si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
impartialitatea instantei, autorul cererii sustine ca simpla aparenta rezonabila de lipsa de
impartialitate, determinatd de un pretins climat de presiune psihologica asupra
judecdtorilor Curtii de Apel Centru, ar fi suficienta pentru stramutarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Atrticolul 43 alin. (2) lit. e) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramutda cauza la o alta instan{d daca €) existd motive pentru masuri de
securitate publica.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a cirei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

10. Articolul 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

11. Articolul 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

(2) In caz de folosire cu rea-credintd a drepturilor procedurale, instanta de judecati, la
cererea partii interesate, obliga partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

(3) Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneazd de catre instanta de judecatd cu amenda Tn marime de pina la 50 de unitati
conventionale”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major 1n exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

13. Instanta reitereaza ca temeiul de stramutare a cauzei de la art. 43 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura civild, intervine in cazul in care desfasurarea procesului intr-0
anumita localitate ar putea genera riscuri semnificative pentru ordinea publica si pentru
siguranta tuturor celor implicati in examinarea cauzei.

14. In prezenta cauza, autorul cererii sustine ca natura litigiului, complexitatea cauzei
si circumstantele procesuale ar putea genera tensiuni sociale majore, susceptibile sa
afecteze securitatea partilor si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Centru.
Totusi, cererea nu indicd in ce constau aceste tensiuni, care este sursa lor, cine le-ar
genera, in ce mod ar putea afecta ordinea publica si de ce anume examinarea cauzei la
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Curtea de Apel Centru, spre deosebire de o alta instantd de apel, ar crea un risc concret
pentru securitatea publica.

15. Completul de judecatd retine cad afirmatiile autorului cererii sunt formulate in
termeni generali si ipotetici. Nu au fost prezentate date sau inscrisuri care sa ateste
existenta unor amenintari, incidente, tulburari ale ordinii publice, presiuni reale asupra
completului de judecata ori alte imprejurari de naturd sa impund masuri de securitate
publici. In lipsa unor asemenea elemente, sustinerile privind riscul unor tensiuni sociale
majore raman declarative si nu pot constitui temei pentru stramutarea cauzei.

16. In consecintd, Completul de judecatd constatd ci, in cauzi, nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 43 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura civila. Cererea nu
releva existenta unor motive pentru masuri de securitate publica si nu demonstreaza ca
examinarea cauzei de catre Curtea de Apel Centru ar pune in pericol ordinea publica,
securitatea participantilor la proces sau buna desfasurare a actului de justitie.

17. Distinct de netemeinicia cererii de stramutare, Completul de judecata retine ca
prezenta cerere nu reprezinta prima solicitare de stramutare formulata in aceeasi cauza
de avocatul Vasile Gafton, in interesele SC ,,Agrogled” SRL, in procedura planului de
restructurare. Anterior, la 31 martie 2026, acesta a solicitat stramutarea cauzei la o alta
instantd egala in grad, invocand temeiul prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de

procedura civild, cerere care a fost respinsa prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 8 aprilie 2026.

18. Reiterarea unei cereri de stramutare in acelasi dosar, la un interval relativ scurt,
prin invocarea unui alt temei legal, dar pe baza unor argumente la fel de generale si
lipsite de suport probator, trebuie apreciatd in contextul conduitei procesuale a partii si
a reprezentantului sau. Cauza a fost initiatd inca la 28 octombrie 2016 si se afld in
prezent in faza examinarii apelului, iar folosirea repetatd a unor incidente procedurale
vadit neintemeiate este de natura sd afecteze celeritatea procesului si buna administrare
a justitiei.

19. In conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 din Codul procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procesuale, iar exercitarea abuziva a acestora atrage aplicarea sanctiunilor procedurale.
Legiuitorul a prevazut expres cd sanctiunile pot consta inclusiv in aplicarea unei amenzi
judiciare, menite sa previna si sa descurajeze conduita abuziva a participantului la proces
sau a reprezentantului sau.

20. Completul de judecata retine ca, activitatea de avocat reprezinta o activitate
profesionala in sectorul justitiei. Astfel, este de la sine inteles ca avocatul Vasile Gafton
cunoaste cadrul legal aplicabil si practica Curtii Supreme de Justitie, fiind constient ca
actiunile sale reprezintd o folosire cu rea-credintd a drepturilor procedurale. Ofr,
formularea repetatd a unor cereri de stramutare lipsite de argumente concrete, intr-0
cauza aflata pe rol de o perioada indelungata, depaseste limitele unei aparari procesuale
firesti si denota folosirea cu rea-credinta a mijloacelor procedurale.
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21. In temeiul prevederilor procedurale mentionate supra, instanta are competenta sa
aplice amenda atunci cand constata ca reprezentantul participantului la proces adreseaza
repetat cereri cu rea-credinta, acestea fiind vadit neintemeiate si formulate cu scopul
tergiversaril examinarii cauzei.

22. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
cd, in cauzd, se impune aplicarea avocatului Vasile Gafton a unei amenzi judiciare, ca
masurd proportionald si necesara pentru restabilirea disciplinei procesuale, prevenirea
unor conduite similare pe viitor si protejarea principiului bunei administrari a justitiei.

23. Pentru aceste motive, cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, iar avocatului
Vasile Gafton urmeazad sd i se aplice amenda judiciard in marime de 50 de unitati
conventionale.

24. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. e) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Vasile Gafton, in interesele SC ,,Agrogled”
SRL, in procedura planului de restructurare privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instantd de judecata egala in grad.

Aplica avocatului Vasile Gafton amenda judiciara in marime de 50 (cincizeci)
unititi conventionale, ceea ce reprezintda 2500 (doua mii cinci sute) lei.

Amenda urmeaza a fi achitata la:
IBAN: MD29TRGAAA14342001000000
Beneficiar: Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat
BIC: TREZMD2X
Cod fiscal: 1006601000037.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



