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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Vitalie Postovanu impotriva lui Gheorghe Cavcaliuc
(apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii
informatiei defaimatoare, repararea prejudiciului moral)

impotriva incheierii din 3 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-198/26
NR. PIGD 2-22180492-01-2r-02062026)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu

solicitat repunerea in termen.

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. D. Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. E. Badan-Melnic, R. Pascari, H. Cravet)

17 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Vasile Foltea, in
interesele lui Gheorghe Cavcaliuc,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La6decembrie 2022, Postovanu Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Cavcaliuc privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, obligarea dezmintirii informatiei defaimatoare, repararea prejudiciului
moral.

2. Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 30 decembrie 2025,
actiunea inaintata a fost admisa.

3. La 30 ianuarie 2026, Gheorghe Cavcaliuc a declarat apel impotriva hotararii
Judecitoriei Straseni, sediul Central din 30 decembrie 2025, solicitand casarea
hotararii judecatoresti, emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie
respinsa.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 3 martie 2026, cererea de apel
declarata de Gheorghe Cavcaliuc a fost restituita ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

5. La 13 mai 2026, avocatul Vasile Foltea, in interesele lui Gheorghe Cavcaliuc
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 3 martie 2026,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei la
rejudecare in faza solutionarii chestiunii punerii pe rol a cererii de apel.

6. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel a restituit
neintemeiat cererea de apel ca tardiva, aplicand in mod formal prevederile art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civild. Recurentul sustine ca, desi dispozitivul
hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost pronuntat la 30 decembrie 2025,
acesta nu a participat la examinarea cauzei in fond, nu a fost prezent la pronuntare,
nu a fost reprezentat de avocat si nu i-a fost comunicatd personal hotérarea.

7. Recurentul invoca ca a luat cunostintd de hotararea primei instante abia la 31
decembrie 2025, odata cu publicarea dispozitivului pe portalul instantei, iar cererea
de apel a fost depusa la oficiul postal la 30 ianuarie 2026, deci in interiorul termenului
de 30 de zile calculat de la data la care a putut cunoaste efectiv actul judecatoresc
contestat.



8. Recurentul considera ca instanta de apel a calculat gresit termenul de apel de
la data pronuntarii dispozitivului, respectiv 30 decembrie 2025, fara a tine cont de
circumstantele concrete ale cauzei si de lipsa unei comunicari efective a hotararii.
Publicarea dispozitivului pe portalul instantei la 31 decembrie 2025 reprezinta primul
moment de la care putea fi prezumata cunoasterea hotararii.

9. De asemenea, recurentul invoca incalcarea dreptului de acces liber la justitie,
garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, sustinand ca aplicarea excesiv de formala a normelor privind termenul de
apel I-a lipsit de posibilitatea efectiva de a exercita calea de atac.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
,, Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea”.

14. Articolul 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile i in ordinea
prevazute de art.116”.

15. Articolul 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd incheierea contestatd a fost pronuntatd la 3 martie 2026 si expediata
recurentului la 28 aprilie 2026 (f.d. 127). Desi la dosar se regaseste dovada expedierii
acesteia, lipseste avizul de receptie care sa confirme comunicarea efectiva a incheierii
citre recurent. In aceste conditii, recursul declarat la 13 mai 2026 se considera depus
in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.



17. Examinand recursul prin prisma argumentelor invocate si a materialelor
dosarului, Completul de judecatd considera ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, reiesind din urmatoarele considerente.

18. Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Totodata, conform art. 362 alin. (3) din acelasi cod, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel, 1n cazurile si in ordinea prevazute de
art. 116 din Codul de procedura civila.

19. Din materialele cauzei rezultd ca hotararea Judecatoriei Straseni, sediul
Central, a fost pronuntata la 30 decembrie 2025. Prin urmare, termenul de 30 de zile
pentru declararea apelului a inceput sa curgd din ziua urmatoare pronuntarii
dispozitivului si s-a implinit la 29 ianuarie 2026. Cererea de apel a fost depusa de
Gheorghe Cavcaliuc la 30 ianuarie 2026, adica dupa expirarea termenului legal.

20. Completul de judecata retine ca regula instituita de art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila este expresa si leaga inceputul curgerii termenului de apel de data
pronuntarii dispozitivului hotdrarii, nu de data comunicarii hotararii motivate, de data
publicarii acesteia pe portalul instantei sau de momentul la care partea sustine cd a
luat cunostintd efectiva de actul judecatoresc.

21. In plus, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai observa ca,
desi a depus cererea de apel in afara termenului de apel, apelantul nu a solicitat
repunerea in termen in sensul art. 116 din Codul de procedura civila si nu a prezentat
niciun argument cu privire la omiterea termenului.

22. Prin urmare, instanta de apel a aplicat corect art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, potrivit caruia cererea de apel se restituie daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel refuza repunerea in termen.

23. Argumentele recurentului precum ca nu a participat la examinarea cauzei in
fond, nu a fost prezent la pronuntare, nu a fost reprezentat de avocat si nu i-a fost
comunicatd personal hotararea nu poate duce la casarea incheierii contestate. Aceste
argumente puteau constitui, dupa caz, temei al unei cereri de repunere in termen, insa
0 asemenea cerere trebuia adresata instantei de apel, odata cu depunerea apelului.

24. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atrage
atentia cd atat timp cat in fata instantei de apel nu a fost formulatd o solicitare de
repunere in termen, o astfel de solicitare nu poate fi invocata in fata instantei de recurs
(decizia nr. 2r-319/25, § 16). Or, ultima examineaza legalitatea incheierii Curtii de
Apel Centru in raport cu momentul emiterii ei — 3 martie 2026, dar nu in raport cu
chestiuni care nu au fost invocate in fata instantei de apel.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79768

25. Termenele legale nu reprezinta simple formalitdti, dar mecanisme menite sa
disciplineze exercitarea drepturilor procesuale, sd asigure celeritatea procedurii si sa
prevind abuzurile procesuale.

26. Astfel, pe de o parte, respectarea termenelor procedurale reprezintd o garantie
a principiului securitatii raporturilor juridice, iar derogarea de la aceste termene este
permisa doar in situatii strict justificate (decizia nr. 2rci-19/26, § 37). Pe de alta parte,
respectarea termenelor procedurale si a dispozitiilor instantei constituie o obligatie
fundamentala a participantilor la proces, iar ignorarea acestora atrage in mod legitim
sanctiunile prevazute de lege (decizia nr. 2rci-17/26, § 48).

27. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila (decizia nr. 2r-38/26, § 44).

28. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de recurs depusa de avocatul Vasile Foltea, in interesele Iui Gheorghe

Cavcaliuc, ca fiind pasibila de respingere, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Centru din 3 martie 2026.

29. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocatul Vasile Foltea, in interesele lui Gheorghe
Cavcaliuc.

Mentine incheierea din 3 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila, Postovanu Vitalie impotriva lui Gheorghe Cavcaliuc privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii informatiei defaimatoare,
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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