CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Olgai
Strijova

(incasarea datoriei)

impotriva Incheierii din 21 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-183/26
PIGD Nr. 2-25007496-01-2r-20052026)

Omisiunea Inldturarii neajunsurilor din incheierea de a nu da curs este imputabila
apelantului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. O. Ojoga)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

17 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, recursul declarat de Olga Strijova, reprezentata
de avocatul Roman Doroftei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 ianuarie 2025, Banca Comerciald ,,VICTORIABANK?” Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Olgéi Strijova, solicitand
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotarirea din 18 iunie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa. S-a Incasat de la Olga Strijova, in beneficiul Bancii
Comerciale ,,VICTORIABANK” Societate pe Actiuni, suma de 120 098,84 lei cu
titlu de datorie, suma de 4 152,94 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 200 lei cu
titlu de taxa de timbru.

3. La9 iulie 2025, Olga Strijova, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, a
declarat apel Impotriva hotararii din 18 iunie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, emiterea
unei noi decizii de trimitere a cauzei la rejudecare si incasarea cheltuielilor de
judecata.

4. Prin incheierea din 1 august 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Olga Strijova, reprezentata de avocatul Roman Doroftei.
Apelantei 1 s-a acordat termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii
pentru prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea acestuia, precum si
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 3 530 lei si a taxei
de timbru in marime de 200 lei. Totodata, apelantei si reprezentantului acesteia li
s-a explicat ca, in caz contrar, cererea de apel va fi restituita.

5. Prin incheierea din 21 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel depusa de Olga Strijova, reprezentata de avocatul Roman Doroftei,
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea din 1
august 2025.

6. La26 aprilie 2026, Olga Strijova, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei,
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 21 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru, la etapa primirii cererii de apel, si incasarea
cheltuielilor de judecata aferente recursului.
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7. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel ar fi calculat
termenul de 10 zile de la data expedierii e-mailului din 4 august 2025, fara a
prezenta dovada receptionarii efective a incheierii din 1 august 2025 de catre
avocatul Roman Doroftei. A sustinut ca, potrivit articolelor 102 alin. (3) si 108
alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul procedural curge de la data
comunicdrii sau receptiondrii actului, iar simpla expediere prin e-mail nu
echivaleaza cu receptionarea, in lipsa unei confirmari de primire, citire, raspuns
sau a unui alt mijloc care sa ateste receptia efectiva.

8. Recurenta a aratat cd e-mailul din 4 august 2025 nu ar fi fost receptionat de
avocatul Roman Doroftei la data respectiva, iar aceastd Tmprejurare ar putea fi
probata prin extrasul din cdsuta de e-mail sau prin expertiza tehnica a serverului
de corespondenta. A mai sustinut cd instanta de apel nu a verificat existenta
confirmarii de primire $i nu a prezentat un act care sa ateste receptionarea efectiva
a incheierii, desi, potrivit Recomandarii nr. 54 a Curtii Supreme de Justitie,
transmiterea actelor prin mijloace electronice este valabild numai daca este
asiguratd transmiterea si confirmarea primirii.

9. Recurenta a invocat cd incheierea de restituire a fost pronuntatd la 21
ianuarie 2026, desi termenul indicat de instanta de apel ar fi expirat la 14 august
2025, intre aceste date trecand 5 luni si 7 zile in care nu i-ar fi fost comunicat niciun
act procedural. In opinia recurentei, aceasta perioada de inactiune ar fi generat o
stare de incertitudine juridica prelungita si ar fi afectat dreptul la judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil, precum si posibilitatea de remediere a situatiei
procedurale.

10. De asemenea, recurenta a sustinut cd restituirea cererii de apel ar fi fost
dispusa cu aplicarea unui formalism excesiv, contrar dreptului de acces la instantd
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. A invocat
jurisprudenta CtEDO referitoare la necesitatea comunicarii efective a actelor
procedurale, la interdictia aplicarii mecanice a normelor de admisibilitate si la
principiul proportionalitatii restrictiilor de acces la o instanta.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

12. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

13. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mengind incheierea”.



14. Articolul 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»Dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa farad plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata odata cu fondul”.

15. Articolul 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

16. Articolul 115 din Codul de procedura civila:

»La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singurd datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116”.

17. Articolul 56 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint in drept sa ia cunostin{d de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sd pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila”.

18. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

19. Articolul 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata constata cd incheierea contestatd a fost pronuntata la
21 ianuarie 2026 si comunicata la 17 aprilie 2026, inclusiv prin intermediul postei
electronice doroftei.ro08@gmail.com (f.d. 62). Recursul a fost declarat in termen,
cererea fiind depusa la data de 27 aprilie 2026.

21. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

22. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a indicat ca neajunsurile
constatate Tn Incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
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totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

23. Principala critica pe care o formuleaza recurenta SRL ,,Megagold” se refera
la faptul ca incheierea de a nu da curs cererii de apel care contine comunicarea
necesitatii de a inldtura neajunsuri, ar fi fost comunicatd avocatului Sergiu
Buciuceanu, cu care contractul de asistenta juridica ar fi fost rezolutionat.

24. Principala criticd a recurentei vizeaza faptul ca instanta de apel ar fi restituit
cererea de apel fard a verifica receptionarea efectiva a incheierii prin care nu s-a
dat curs apelului, calculand termenul de inlaturare a neajunsurilor de la data
expedierii actului prin e-mailro

25. Din continutul art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca
principalul criteriu dupa care se realizeaza comunicarea actelor de procedura este

cel al asigurarii eficiente a transmiterii textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui (Decizia nr. 2ra-435/25, §23; decizia nr. 2r-88/26, §22).

26. Potrivit art. 22 alin. (4) lit. ¢) din Codul civil si art. 48 alin. (2) din Legea
nr. 124 din 19 mai 2022, notificarea transmisa prin posta electronica se considera

ajunsa la destinatar din momentul in care a intrat in sistemul informational indicat
de acesta si poate fi accesata. (decizia nr. 2rc-16/26, §27). In acest sens nu este
necesard o confirmare expresa a receptiondrii mesajului. (decizia nr. 2rc-5/26, §41)

27. Confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata
se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod
special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum
si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica
sau neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde
informatii cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un
mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform cdruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta
este informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi emailuri (decizia nr. 2r-363/24, §54, decizia nr.
2r-385/25, §38).

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca incheierea
din 1 august 2025 a Curtii de Apel Centru, de a nu da curs cererii de apel, a fost
expediata la 4 august 2025 avocatului Roman Doroftei, la adresa de e-mail indicata
in cererea de apel nemotivatd, in cererea de recurs si in mandatul avocatului
(doroftei.ro08@gmail.com) (f.d. 54), termenul-limitd pentru inlaturarea

neajunsurilor fiind 14 august 2025 inclusiv.

29. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2rc-58/25, §21), Curtea Suprems de Justitie

a promovat ideea ca partile au obligatia de a se folosi cu buna credinta de drepturile
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procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedura civila

30. Initiind procedura de apel impotriva unei hotdrari judecatoresti, anume
apelanta urma sa se intereseze periodic soarta dosarului. La fel, apelanta-recurenta
urma sa ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acesta cunostea (decizia nr. 2r-435/25, §46-47).

31. In termenul indicat, apelanta nu a inldturat neajunsurile indicate si nu a
comunicat dificultati in indeplinirea lor in termen, motiv pentru care recursul este
pasibil de respingere cu mentinerea incheierii contestate.

32. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declaratda de Olga Strijova, repreentatd de Roman
Doroftei.

Mentinea incheierea din 21 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Olgai
Strijova privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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