CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza de contencios administrativ
Oleg Sternioala impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
(contestarea actelor administrative)

impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-693/22
NR. PIGD 2-19195555-01-3ra-13072022)

Instanta de fond corect a aplicat normele derogatorii prevazute de legislatia
speciald, precum Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 si Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 si a apreciat in mod adecvat motivarea detaliatd a hotararilor CSM,
inclusiv justificarea temeiurilor de fapt si de drept care au stat la baza masurilor
adoptate.

Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Dagchevici, Gh. Mira)

17 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul depus de Oleg Sternioala, reprezentat
de avocatul lon Sirbu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 decembrie 2019, Oleg Sternioald a depus la Curtea de Apel Chisindu
0 actiune 1n administrativ, fiind ulterior completatd prin cererea din 4 februarie
2020, impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actelor administrative.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 10 decembrie 2019, a fost
convocata ilegal sedinta in plen a Consiliului Superior al Magistraturii (in
continuare — ,,CSM”) in care s-a emis actul administrativ individual ilegal
defavorabil, si anume, hotdrarea privind atragerea la rdspundere penala si
eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald: de
perchezitie, aducere silita, retinere, arestare, in privinta judecdtorului Curtii
Supreme de Justitie, Oleg Sternioald. De asemenea, s-a dispus suspendarea din
functia de judecator si de vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, pana la rimanerea definitiva
a hotararii pe cauza respectivd. Hotardrea CSM a fost pronuntatd 1n lipsa
reclamantului, in sedinta publica fixata pentru ora 9.00, 10 decembrie 2019.

3. Reclamantul a mentionat ca, la sedinta Adunarii Generale Extraordinare a
Judecatorilor din 27 septembrie 2019, au fost revocati din functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii judecatorii, Luiza Gafton, Dorel Musteata,
Nina Cernat, Anatol Galben, Petru Moraru si Victor Micu. Prin urmare, atat
convocarea cat si sedinta CSM din 10 decembrie 2019 ar fi fost ilegala din motiv
ca a fost convocatd/desfasuratd de catre fostii membri ai CSM, revocati de
Adunarea Generala Extraordinara a Judecatorilor la data de 27 septembrie 2019.
Acesti membri, ilegal si-ar fi atribuit functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si competentele ce caracterizeaza statutul juridic al acestora.

4. A explicat cd, prin actiunile fostilor membri CSM, Moraru Petru, Luiza
Gafton, Cernat Nina, Micu, Anatol Galben, si Musteatd Dorel s-ar fi uzurpat
functia de membru al CSM. Prin actiunile judecatorilor revocati din functia de
membru CSM, s-a incalcat dreptul la independentd, inviolabilitate, libertate si
inamovibilitate a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala.
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5. In ce priveste cadrul legal pretins a fi incdlcat de CSM la emiterea actelor
administrative contestate, reclamantul a invocat art. 1 alin. (1) - (2), art. 3 alin. (1)
- (4) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii. Astfel, sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 10
decembrie 2019 nu numai ca ar fi fost ilegal convocata, dar aceasta nici nu ar fi
fost deliberativa, deoarece erau prezenti doar 3 membri din 12.

6. A precizat ca, la sedintd, erau prezenti doar membrii de drept si un profesor
de drept titular. Din analiza hotararii adoptate de Adunarea Generala Extraordinara
a Judecatorilor din 27 septembrie 2019 membrii CSM, Moraru Petru, Luiza
Gafton, Cernat Nina, Micu Victor, Anatol Galben si Musteatda Dorel au fost
revocati. Prin urmare, a considerat ca al{i membri ai CSM nu au fost alesi de catre
Adunarea Generala a Judecatorilor.

7. A sustinut ca, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii contravine
flagrant prevederilor art. 116 alin. (1) - (6) din Constitutie. In virtutea
circumstantelor de fapt enuntate s-ar atesta o incalcare a prevederilor art. 15 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii. Odata ce Dorel Mustata a
fost revocat din functia de membru al CSM, s-ar desprinde concluzia ca acesta a
pierdut si calitatea de presedinte interimar, iar prin urmare nu avea drept sa exercite
atributii legale ale presedintelui CSM. Astfel, ar fi cert si faptul ca operatiunea
administrativa de convocare a sedintei extraordinare ar fi ilegala.

8. Reclamantul a afirmat ca Consiliul Superior al Magistraturii ar fi actionat
contrar prevederilor art. 21 din Codul administrativ, si ar fi emis actul
administrativ individual defavorabil contrar prevederilor art. 32 si 94 din Codul
administrativ. Acesta pretinde ca nu ar fi fost citat si nici audiat in privinta faptelor
imputate.

9. Potrivit reclamantului actul administrativ contestat nu contine nici un motiv
pertinent, convingator, intemeiat i obiectiv, ci doar o expunere a, asa-numitului,
demers al Procurorului General interimar si o preluare a unor prevederi abstracte
din lege, ceea ce ar contraveni art. 92 din Codul administrativ.

10. A criticat faptul cd hotdrarea contestatd, contrar principiului prezumtiei
nevinovatiei s-a facut constatarea vinovatiei, prin sintagma ,,pentru savarsirea
infractiunii”. Astfel, nu s-ar fi operat cu notiunea de banuiala rezonabila, dar s-ar
fi admis o constatare de vinovatie. Hotararea contestata ar contraveni art. 29 si art.
137 alin. (1) din Codul administrativ, fiind emisd cu incalcarea principiului
proportionalitatii si a limitelor dreptului discretionar.

11. Reclamantul a mai indicat ca potrivit art. 23 alin. (2) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii
examineaza propunerea Procurorului General sau a primadjunctului, iar in lipsa
acestuia - a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar sub

2



aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedura penala pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii
silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei
instante judecatoresti. Astfel, pe langa faptul ca CSM si-ar fi arogat atributiile unei
instante judecdtoresti, expunandu-se asupra vinovdtiei in dispozitivul hotararii
contestate, acesta nu a motivat si reflectat prin probe proportionalitatea si dreptul
discretionar in privinta respectdrii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de
Codul de procedurd penala pentru dispunerea retinerii, aducerii silite, arestdrii sau
perchezitiei judecatorului.

12. A solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la sesizarea Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Oleg Sternioala nr. 396/31 din 10 decembrie 2019 si a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la examinarea in sedintd inchisa a
sesizarii Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea
unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Oleg Sternioala nr. 396/31 din 10 decembrie 2019.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea
depusa de Oleg Sternioald a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 2 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Oleg Sternioala,
reprezentat de avocatul Ion Sirbu, a depus recurs nemotivat, iar la 13 iunie 2022
a prezentat motivarea recursului impotriva hotérarii din 10 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

15. In esentd, in argumentarea recursului a indicat ci instanta de fond a omis si
retind cd actele CSM contravin art. 116 din Constitutie (independenta,
impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor) si Legii nr. 544/1995 privind
statutul judecatorului — art. 9 (inviolabilitatea judecatorului) si art. 14 (drepturile
judecatorilor). Totodatd, a motivat cd orice ingerintd in inviolabilitatea
judecdtorului necesitd 0 motivare strictd si verificare a conditiilor legale pentru
restrangerea drepturilor, sarcini ce reveneu CSM.

16. Recurentul a sustinut ca lipseste un act al Autoritatii Nationale de Integritate
care sd constate depdsirea substantiala a mijloacelor dobandite in raport cu venituri
licite — premisa indispensabild pentru calificarea previzuta de art. 3302 alin. (2)
din Codul penal. CSM ar fi fost obligat sa verifice existenta unei banuieli
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rezonabile (fapte/informatii ce ar convinge un observator obiectiv), potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (HCC nr. 22/2013; HCC nr. 3/2016), si nu sa
se limiteze la reluarea mecanica a demersului procurorului.

17. A mai invocat nerespectarea art. 32 si art. 94 din Codul administrativ
(dreptul de a participa la procedurd si de a fi audiat Tnaintea emiterii unui act
defavorabil), precum si a art. 15 alin. (3) din Legea CSM (citarea obligatorie a
persoanei vizate), si anume cd nu a fost audiat, iar CSM nu a efectuat cercetarea
din oficiu a starii de fapt (art. 22, art. 85, art. 93 din Codul administrativ) si nu a
luat in considerare obligatia de motivare completa prevazuta de art. 31 si art. 118
din Codul administrativ. Mai mult, CSM ar fi dispus de dreptul discretionar contrar
art. 16, art. 137 si art. 225 din Codul administrativ, fard a lua in considerare toate
faptele relevante si fara a respecta scopul legii, si fara a efectua testul de
proportionalitate pentru fiecare mdsurd autorizatd (retinere, aducere silita,
perchezitie, arest). Recurentul a subliniat ca simpla pornire a urmaririi penale nu
justifica suspendarea ori autorizarea automata a unor masuri intruzive, iar CSM ar
fi trebuit sa motiveze individual necesitatea fiecarei ingerinte.

18. Recurentul Oleg Sternioald a specificat neconformitdti in privinta
publicitatii sedintei (cerintele art. 67 din Codul administrativ privind anuntarea si
accesul), in privinta cvorumului/majoritatatii, inclusiv participarea ,,membrilor de
drept”, contrar cadrului legal, precum si in privinta contextului revocarii
membrilor CSM la Adunarea Generald Extraordinara a Judecatorilor din 27
septembrie 2019. Aceste aspecte, in viziunea recurentului, ar afecta legalitatea
deliberarii si impartialitatea.

19. Recurentul a considerat formularea din dispozitivul CSM — eliberarea
acordului ,,pentru savarsirea infractiunii” — ca exprimand o constatare de vinovatie
inainte de stabilirea judiciard a faptei, ceea ce ar contraveni prezumtiei de
nevinovatie si standardelor de motivare a unei ingerinte in inviolabilitatea
judecatorului.

20. La 14 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, Oleg Sternioala,
reprezentat de avocatul lon Sirbu a depus obiectii. Prin obiectiile respective,
recurentul Oleg Stemioald a reiterat si dezvoltat criticile aduse hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 10 februarie 2022, prin care actiunea sa a fost respinsa ca
neintemeiata.

21. Recurentul/reprezentantul a invocat incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, prin nerespectarea principiului impartialititii instantei de judecati. in
acest sens, recurentul a mentionat ca, la 30 decembrie 2020, a formulat cerere de
recuzare a judecatorului Grigore Daschevici, motivand existenta unei aparente
obiective de lipsa de impartialitate. S-a aratat ca judecatorului vizat i-a fost acordat
calificativul ,,insuficient” prin Hotararea Colegiului de evaluare a performantelor
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judecatorilor nr. 133/16 din 27 noiembrie 2017, colegiu prezidat la acel moment
chiar de recurentul Oleg Sternioala.

22. Prin urmare, in opinia recurentului, judecatorul respectiv nu putea examina
cauza cu impartialitate, avand o pdrere preconceputa fatd de acesta. Desi cererea
de recuzare a fost respinsa prin incheierea din 5 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, recurentul a subliniat ca ulterior dosarul a fost redistribuit de mai multe
ori, 1ar, la revenirea sa in completul din care facea parte acelasi judecator, a fost
formulatd o noua cerere de recuzare, respinsa prin incheierea din 29 iunie 2021.

23. Recurentul a sustinut ca admiterea judecdtorului respectiv la examinarea
cauzei a avut un impact direct asupra solutiei pronuntate, aratand ca in cauzd a
existat o opinie separati favorabildi admiterii actiunii. In ipoteza admiterii
recuzdrii, completul de judecatd ar fi fost diferit, iar solutia adoptatd putea fi una
opusa celei pronuntate.

24. In concluzie, recurentul a afirmat ci a fost lipsit de posibilitatea examindrii
cauzei sale de cdtre o instanta independenta si impartiald, cu incdlcarea art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, invocand jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind atat impartialitatea subiectiva, cat si
cea obiectiva a instantei.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. XI. alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

»Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023. ” ,Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

26. Conform art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

27. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
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judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

28. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard 1instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 2451
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

29. Art. 248 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: a) respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia.

30. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,,(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

31. Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art.
231 alin. (2) din Codul administrativ:

»Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

32. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

(2) instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

(3) Instanta de judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

33. Art. 36 din Codul administrativ:

»(1) Instanta de judecatd competentd sda solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate
cu care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat. (2) Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei
dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.”

34. Art. 8 alin. (2) din Legeanr. 947 privind Consiliul Superior al Magistraturii
din 19 1ulie 1996 (redactia in vigoare la momentul adoptarii hotararilor):



»yedintele Consiliului Superior al Magistraturii sunt publice, cu exceptia cazurilor in
care, la cererea motivatd a presedintelui sau a cel putin trei membri, se hotaraste ca
sedintele sa fie inchise in vederea protejarii informatiei ce constituie secret de stat sau a
cazului in care, datoritd unor imprejurari speciale, caracterul public poate prejudicia
interesele justitiei sau poate aduce atingere vietii private a persoanelor. Hotdrarea
motivata cu privire la declararea sedintei inchise se adoptd cu votul majoritatii membrilor
prezenti.”

35. Art. 23 din Legea nr. 947 privind Consiliul Superior al Magistraturii din 19
tulie 1996 (redactia in vigoare la momentul adoptarii hotararilor):

,»(1) Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar 1n lipsa acestuia — a
adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General, de pornire a urmaririi penale, de
retinere, de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului, se examineaza
de catre Consiliul Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General
sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de
Procurorul General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor
prevazute de Codul de procedurd penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale,
retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecétorului, fara a-gi aroga atributiile
unei instante judecatoresti.

(3) Procurorul General nu participa la deliberare.”

36. Art. 19 din Legea nr. 544 privind statutul judecatorului din 20 iulie 1995:

,»(1) Personalitatea judecatorului este inviolabila.

(2) Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de serviciu,
vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei,
bunurilor i documentelor lui personale.

(3) Judecatorul beneficiaza doar de imunitate functionala. Judecatorul nu poate fi tras
la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotdrarea
pronuntatd, cu exceptia cazului 1n care vinovdtia acestuia a fost stabilitd prin sentinta
definitiva sau, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta
grava in actiunile sau inactiunile sale, care au dus la una dintre consecintele prevazute la
art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.

(4) Urmarirea penala impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre Procurorul
General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului
emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
Codului de proceduri penald. In cazul sivarsirii de citre judecitor a infractiunilor
specificate la art. 243, 324, 326 si 330% ale Codului penal al Republicii Moldova, precum
si In cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru
pornirea urmaririi penale nu este necesar.

(4') Hotirarile prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul sau
dezacordul pentru pornirea urmaririi penale in conditiile alin. (4) trebuie sa fie motivate
si se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Magistraturii, cu
anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecétorului.



(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta
judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupa
emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de
normele constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului Superior al
Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.”

37. Art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544 privind statutul judecatorului din
20 iulie 1995:

,»(1) Judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotarire a
Consiliului Superior al Magistraturii, daca:

a) in privinta lui se Incepe urmdrirea penald, pina la raiminerea definitiva a hotaririi in
cauza respectiva.”

38. Curtea Constitutionala, in Hotararea nr. 12 din 28 martie 2017 (in
continuare ,,Hotararea CC nr. 12/2017”) si Comisia de la Venetia, in Opinia CDL-
AD(2017)002 din 13 martie 2017 (in continuare ,,CDL-AD(2017)002”), au stabilit
urmatoarele reguli interdependente care guverneaza raportul dintre imunitatea
judecdtorilor si raspunderea acestora:

1. Este necesara stabilirea unui echilibru intre imunitate — ca mijloc de protectie a
judecatorului impotriva presiunii excesive si a abuzului din partea puterilor statului sau a
persoanelor fizice — si responsabilitate — anume faptul ca judecatorul nu este mai presus
de lege. Judecatorilor nu ar trebui sd li se acorde imunitate generald, ci imunitate
functionala pentru actele indeplinite in exercitarea functiilor lor judiciare. In principiu, un
judecator ar trebui sd beneficieze de imunitate doar in exercitarea functiilor sale legale.
Doar daca comite o infractiune in exercitarea functiei sale, acesta ar trebui sd aiba
imunitate fata de raspunderea penalda (CDL-AD(2017)002, § 17);

ii. Raspunderea penalad si cea disciplinard nu se exclud reciproc: ele au elemente
constitutive diferite si li se aplicd standarde de proba diferite. Constatarea unei abateri
disciplinare nu exclude rdspunderea penald, iar neinitierea procedurii penale nu inseamna
absenta unei incalcari disciplinare. Daca o abatere a unui judecator este de natura sa
submineze 6 increderea publicului in justitie, initierea procedurilor — fie disciplinare, fie
penale — serveste interesului public. Totodatd, ambele tipuri de raspundere trebuie
utilizate moderat, pentru a nu avea un efect de descurajare asupra sistemului judiciar
(CDL-AD(2017)002, § 18).

iii. Independenta justitiei implicd un statut special al judecatorilor, care trebuie
protejati Tmpotriva subiectivismului organelor de urmarire penald. Tocmai de aceea
legiuitorul a stabilit o procedura distinctd si riguroasa de atragere la raspundere penald,
rolul determinant fiindu-i atribuit CSM, in calitate de garant al independentei justitiei
(Hotararea CC nr. 12/2017, § 78).

39. Curtea Constitutionald, n hotararea nr. 23, din 27 iunie 2017 (in continuare
,Hotararea CC nr. 23/2017”), a mentionat urmatoarele:

i. Incuviintarea Consiliului Superior al Magistraturii in cazurile pornirii urmaririi
penale, retinerii, aducerii silite, arestdrii, perchezitionarii judecdtorului constituie o



anumitd garantie, care diminueaza riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si al
acuzatiilor false impotriva judecatorului de catre persoane interesate (§ 62). Prin prisma
articolului 274 din Codul de procedura penala, urmarirea penala poate fi dispusa in cazul
in care rezultd banuiald rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu exista
circumstante care exclud urmarirea penala (§ 64).

i1. Procurorul General urmeaza sa argumenteze si sa probeze (onus probandi) existenta
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penald pentru
dispunerea, dupa caz, a pornirii urmaririi penale in privinta judecatorului [...]. Corelativ,
Consiliului Superior al Magistraturii 1i revine sarcina, in temeiul articolului 23 alin.(2)
din Legea nr.947-XIII din 19 iulie 1996, de a verifica respectarea acestor exigente (§ 69).

[...] In mod firesc, concluzia Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa rezulte
din premise, ceea ce implici necesarmente o examinare factologicd a materialelor
prezentate. Altminteri, concluzia nu va reprezenta altceva decat un non sequitur (§ 75).

In situatia in care Consiliului Superior al Magistraturii i se cere si isi dea acordul
pentru pornirea urmaririi penale [ ...], acesta are obligatia sa motiveze hotararea sa, tinand
cont de circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, fara a se limita la formulari
generale si abstracte, Tnsa fard sa formuleze concluzii asupra vinovatiei judecatorului (§
78).

40. Articolul 274 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(1) Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat Tn modul prevazut in art.262 si
273 dispune in termen de 45 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul
in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o
banuiala rezonabila ca a fost savirsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele
care exclud urmarirea penala, informind despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea
sau organul respectiv.”

41. Articolul 275 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

LHArticolul 275. Circumstantele care exclud urmarirea penald Urmadrirea penald nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile
in care: 1) nu existd faptul infractiunii; 2) fapta nu este prevazuta de legea penald ca
infractiune; 3) fapta nu intruneste elementele infractiunii; 4) a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia; 4 1 ) fapta constituie contraventie; 5) a intervenit decesul
faptuitorului; 6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmarirea penala incepe,
conform art.276, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabila a fost retrasa,
7) in privinta unei persoane existd o hotdrire judecatoreasca definitivd in legaturd cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi
temeiuri; 8) in privinta unei persoane exista o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi
penale, de scoatere de sub urmarire penald, de Incetare a urmaririi penale sau de clasare a
procesului penal pe aceleasi acuzatii; 9) exista alte circumstante prevazute de Codul penal
care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.”

42. In Cauza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda (2007): CtEDO a stabilit ci
limitarile drepturilor functionarilor publici, pot fi justificate de un interes public
major, cu conditia ca aceste limitari sd fie proportionale, necesare si sa respecte
garantiile procesuale. In aceastd cauzi, Curtea a subliniat ci ingerintele in
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drepturile functionarilor publici trebuie sd fie fundamentate pe criterii clare si sa
aiba ca scop protejarea unor valori fundamentale ale statului de drept.

43. In cauza Baka c. Ungaria (2016): CtEDO a retinut ci masurile
administrative impotriva judecatorilor, inclusiv suspendarea sau demiterea
acestora, trebuie sa respecte drepturile fundamentale, inclusiv libertatea de
exprimare si independenta judiciarda. Orice ingerintd in drepturile judecatorilor
trebuie sa fie justificatd de o necesitate imperioasd, sa fie proportionald scopului
urmarit si sd fie adoptata in cadrul unui proces transparent, care sd garanteze
dreptul la aparare.

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
atestd ca dispozitivul hotérarii a fost pronuntat public la 10 februarie 2022, insa
date privind notificarea acestuia la materialele cauzei lipsesc. Astfel, Oleg
Sternioala, reprezentat de avocatul Ion Sirbu a depus recursul nemotivat la 2
martie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul
administrativ. Hotararea motivata a fost notificata reprezentantului recurentului la

20 iunie 2022 (f.d.75, Vol. III), insd motivarea recursului a fost depusa la 13 iunie
2022.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca litigiul are ca
obiect contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
sesizarea Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea
unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Oleg Sternioald nr. 396/31 din 10 decembrie 2019 si cu privire la examinarea in
sedinta Inchisa a sesizarii Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oleg Sternioala nr. 396/31 din 10 decembrie 2019.

46. Prima hotarare se bazeazd pe sesizarea Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, din 18 noiembrie 2019, privind efectuarea unor actiuni procesuale
impotriva reclamantului Oleg Sternioala. Or, conform sesizdrii respective, la 14
octombrie 2019, Procurorul General interimar a pornit cauza penald nr.
2019978257, in temeiul banuielii rezonabile privind comiterea de catre judecatorul
Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, a infractiunii previzute de art. 3302
alin. (2) din Codul penal

47. Cea de a doua hotdrare prevedea examinarea in sedintd inchisd a sesizarii
Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Oleg Sternioala.
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48. In esenta, instanta de fond a fundamentat solutia de respingere a actiunii
reclamantului, pe faptul ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
396/31 din 10 decembrie 2019 a fost adoptata de un organ legal constituit,
competent si deliberativ, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 947/1996, fara
incalcarea procedurii administrative si a principiilor legalitatii si proportionalitatii.

49. Verificand legalitatea hotédrarii din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, Completul de judecatd constatd ca solutia acesteia se bazeaza pe o
interpretare corectd a normelor legale aplicabile, prin aplicarea dispozitiilor
legislatiei speciale incidente.

50. Contrar sustinerilor recurentului, Curtea de Apel a constatat Tn mod corect
ca drept urmare a inregistrarii in cancelaria CSM, la 18 noiembrie 2019 a sesizarii
Procurorului General interimar, Dumitru Robu referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, Presedintele interimar al CSM, in limitele
competentelor atribuite prin Lege, a convocat sedinta Plenului CSM nr. 31 pentru
10 decembrie 2019, ora 9:00, incluzand in ordinea de zi, inter alia, si demersul
Procurorului General interimar, Dumitru Robu.

51. Intru respectarea dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 947-XI1I din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii §i avand in vedere ca
sesizarea a fost depusa la 18 noiembrie 2019, iar sedintele Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, stabilite anterior datei de 10 decembrie 2019 au fost
contramandate de mai multe ori, din lipsda de cvorum, CSM a convocat sedinta
ordinard a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si a inclus pe ordinea de
zi din 10 decembrie 2019 demersul cu privire la examinarea chestiunii referitoare
la sesizarea procurorului General interimar, Dumitru Robu, privind eliberarea
acordului la retinere, aducere silitd, perchezitie si arestare a unui judecator.

52. Examinand subiectul respectiv, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
prin hotararea nr. 396/31 a admis partial sesizarea Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmarire penala - de retinere, de aducere silita, perchezitie si de arestare in privinta
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald si a eliberat acordul
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala - de perchezitie si de aducere silitd
in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, pentru
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 3302 alin. (2) din Codul penal. Totodata,
I-a suspendat din functia de judecator si din functia de vicepresedinte al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Oleg
Sternioald pind la ramanerea definitiva a hotararii pe cauza respectiva.

53. Consiliul Superior al Magistraturii a examinat sesizarea Procurorului
General interimar prin prisma prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 947/1996
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privind Consiliul Superior al Magistraturii, care stabilesc competenta CSM de a
verifica respectarea conditiilor legale pentru efectuarea actiunilor procesuale
(perchezitie, retinere, aducere silitd) asupra unui judecator. Or, n temeiul art. 19
alin. (4) si (5) din Legea nr. 544/1995 privind statutul judecatorului, efectuarea
unor actiuni procesuale asupra unui judecdtor necesita acordul Consiliului
Superior al Magistraturii.

54. De principiu, acordul CSM pentru pornirea urmaririi penale impotriva unui
judecdtor constituie, in esentd, o ridicare a imunitatii functionale a judecdtorului in
privinta unui episod specific, menita sa permita organelor de urmarire penald sa
investigheze in mod efectiv suspiciunile privind comiterea unei infractiuni. CSM
nu poate substitui judecatorul de instructie sau judecatorul care examineaza fondul
cauzei penale. Acordul CSM nu poate echivala cu o constatare a vinovatiei, iar
CSM nu poate formula concluzii cu privire la vinovatia judecatorului. Acesta
reprezinta exclusiv o autorizare procedurald care deschide calea urmaririi penale
(decizia nr. 3d-33/24, §35).

55. Limitele verificarii efectuate de CSM sunt stabilite de art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 947/1996. Aceastd norma urmeaza a fi interpretatd prin prisma
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a standardelor minime consacrate de
Comisia de la Venetia. Atunci cdnd examineazad propunerea de pornire a urmaririi
penale impotriva judecdtorului, CSM verificd dacd prima facie nu exista
circumstante care exclud urmadrirea penald (art. 275 Cod de procedurd penald),
dacd din actul de sesizare sau de constatare, precum si din celelalte probe
prezentate, rezultd o banuiala rezonabild in comiterea de cétre judecdtor a
infractiunii de care este suspectat (art. 274 alin. (1) Cod de procedurad penald) si
dacd din circumstantele cauzei nu rezultd riscul unui abuz si acuzatii false
impotriva judecatorului (Hotararea CC nr. 23/2017, § 62).

56. La examinarea circumstantelor care exclud urmarirea penald, CSM va
verifica din oficiu dacd a intervenit deja decesul judecatorului, termenul de
prescriptie sau amnistia, precum si daca exista o hotdrare definitivd neanulata in
legatura cu aceeasi acuzatie sau plangere a victimei in cazul infractiunilor
mentionate in art. 276 Cod de procedura penala. Celelalte circumstante care exclud
urmdrirea penald mentionate de art. 275 Cod de procedura penald vor fi examinate
doar prin prisma banuielii rezonabile si a riscului de abuz sau de acuzatii false.

57. Banuiala rezonabild presupune existenta unor fapte sau informatii de natura
a convinge un observator obiectiv cd persoana vizatd ar fi putut savarsi
infractiunea. Ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” depinde de toate
circumstantele cauzei, inclusiv argumentele partilor. Acest standard implica o
evaluare a materialelor prezentate 1n sustinerea demersului de ridicare a imunitatii,
tinand insa cont de faza incipienta a procesului penal, urgenta pe care o pot impune
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circumstantele cauzei si mijloacele procesuale limitate de documentare a cauzei,
disponibile organului de urmarire penald pana la pornirea urmaririi penale.

58. Atunci cand instanta de judecatd examineaza cererea de anulare a hotararii
CSM, ea nu va verifica, prin prisma art. 225 Cod administrativ, modul de exercitare
a dreptului discretionar de catre CSM, care practic nu exista in asemenea situatii,
ci legalitatea hotararii CSM.

59. Astfel, competenta Consiliului Superior al Magistraturii nu vizeaza
stabilirea vinovatiei magistratului, ci exclusiv verificarea respectarii conditiilor
legale necesare pentru dispunerea masurilor procesuale solicitate de Procurorul
General interimar.

60. Consiliul Superior al Magistraturii a exercitat aceastd competentd i1n mod
obiectiv, in limitele legii, fara a se substitui competentei instantelor judecatoresti
de a stabili vinovatia reclamantului. Astfel, a emis hotararea contestatd in urma
unei analize detaliate a circumstantelor prezentate de Procurorul General interimar,
fiind respectate dispozitiile legale aplicabile si rolul Consiliului ca filtru
administrativ preliminar pentru verificarea conditiilor autorizdrii masurilor
procesuale. Hotararea adoptatd reprezintd un control administrativ preliminar,
menit sa ofere garantii impotriva abuzurilor si sa protejeze independenta judiciara.
In spetd, Consiliul Superior al Magistraturii a constatat ci sesizarea Procurorului
General interimar indeplinea conditiile formale previazute de lege pentru
examinare, fara a evalua temeinicia acuzatiilor penale sau a se pronunta asupra
vinovdtiei reclamantului. Scopul acestei actiuni a fost pentru a asigura o
investigatie eficienta si impartiald, hotararea fiind fundamentata pe principiul
necesitatii, n vederea colectarii probelor si protejarii procesului penal impotriva
oricaror ingerinte (deciziile nr. 3ra-575/24, §92; nr. 3ra-797/23, §73).

61. In ceea ce priveste argumentul recurentului referitor la incilcarea
principiului proportionalitdtii reglementat de art. 29 din Codul administrativ, se
mentioneaza cd in contextul procedurii speciale prevazute de art. 23 din Legea nr.
947/1996, testul proportionalitatii se apreciaza in raport cu scopul autorizarii
masurilor procesuale, iar nu cu stabilirea vinovatiei sau cu solutionarea fondului
acuzatiei penale. Deci, masurile autorizate de CSM sunt proportionale in raport cu
gravitatea acuzatiilor si scopul urmarit — protejarea interesului public si a
integritatii sistemului judiciar.

62. Completul subliniaza ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii este
suficient motivata, conform cerintelor art. 31 si art. 118 din Codul administrativ,
intrucat contine temeiurile de drept si de fapt care au stat la baza deciziei. In
motivare sunt descrise circumstantele de fapt prezentate de Procurorul General
interimar $i rationamentele care justifica adoptarea masurilor.
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63. Masura ridicarii imunitdtii are un caracter strict preventiv, avand ca scop
exclusiv buna desfasurare a procedurii penale si eliminarea riscului de influentare
a investigatiei. Aceasta nu reprezintd o sanctiune disciplinard sau o constatare a
vinovatiei, fiind adoptata pentru a asigura impartialitatea si credibilitatea actului
de justitie (deciziile nr. 3ra-575/24, §93; nr. 3ra-797/23, §74).

64. Ce tine de suspendarea recurentului din functie, Consiliul a justificat-0 ca
fiind o masurd administrativd preventiva, necesard pentru protejarea procedurii
penale impotriva unor eventuale influente asupra anchetei penale. Acesta a
subliniat cd masurile dispuse nu urmaresc un scop punitiv, ci asigurarea
desfasurarii corecte a procesului penal si eliminarea oricdror suspiciuni care ar
putea afecta increderea publicului in sistemul judiciar. Completul, de asemenea,
noteaza ca suspendarea din functie a fost decisd in legitura cu o cauza penald in
privinta unui judecdtor in perioada exercitarii functiei de judecator, ce este un
factor in favoarea suspendarii. Prin urmare, suspendarea temporara este justificata
prin prisma interesului public de protejare a imaginii justitiei si de asigurare a
eficienta procedurilor penale (deciziile nr. 3ra-575/24, §96; nr. 3ra-797/23, §77).

65. Referitor la sustinerea recurentului privind incalcarea dispozitiilor art. 32 si
art. 94 din Codul administrativ, si anume ca nu a fost citat si audiat in cadrul
sedintei CSM, completul de judecata mentioneaza ca aceste critici sunt nefondate.

66. Cu adevarat, confrom art. 94 Cod administrativ, inainte de emiterea unui
act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de
respingerea unui act administerativ individual favorabil, participantul are dreptul
sa fie audiat In legdturd cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeaza a fi emis. Insd, actul administrativ nu poate fi anulat doar pe motiv ca
audierea persoanei nu a avut loc (decizia nr. 3ra-797/23, §87-88).

67. Or, reiesind din specificul procedurilor derulate , de incuviintare a acordului
pentru efectuarea unor masuri procesuale (retinere, aducere silita, perchezitie),
acestea au un caracter urgent si nu presupun participarea judecatorului vizat,
intrucat acesta este subiect al actiunilor procesuale penale, iar examinarea se
limiteaza la verificarea conditiilor sesizarii procurorului.

68. Anterior, in cauzele nr. 3ra-575/24 (§92), 3ra-797/23 (§73), Curtea
Suprema de Justitie a expus ca procedura desfasurata de CSM, conform art. 23
alin. (2) din Legea nr. 947/1996, vizeaza o autorizare preliminara administrativa,
nu o decizie definitiva asupra fondului acuzatiilor. Garantiile prevazute de art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, inclusiv dreptul la aparare, sunt
asigurate 1n cadrul procedurii penale desfasurate in fata organelor judiciare
competente. Decizia CSM constituie o etapa preliminard administrativa, menita sa
ofere un echilibru intre protejarea independentei judiciare si necesitatea unei
investigatii efective.
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69. Sub acest aspect, instanta de apel a aplicat corect principiul specialitatii
legii, in sensul ca dispozitiile Legii nr. 947/1996 prevaleaza asupra celor generale
ale Codului administrativ (deciziile nr. 3ra-575/24, §114; nr. 3ra-797/23, §95).

ege w0

independentei judecatorului, invocate prin raportare la art. 116 din Constitutie,
completul de judecata retine cd aceste garantii nu exclud tragerea la raspundere
penala a judecatorilor, cu respectarea procedurii legale si a acordului CSM, astfel
cum a fost reiterat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale (HCC nr. 22/2013 si
HCC nr. 23/2017).

71. In aceastd ordine de idei, nu pot fi retinute nici celelalte critici ale
recurentului, iar hotdrarea contestatd beneficiaza de prezumtia de legalitate
specifica actelor administrative, or, recurentul/reprezentantul nu a facut dovada
unor incdlcari esentiale ale regulilor privind cvorumul sau deliberarea.

72. In jurisprudenta sa, (decizia 3d-13/2023) Curtea Suprema de Justitic deja a
realizat controlul argumentelor similare privind pretinsa lipsa a calitatii de membru

al CSM urmare a Adundrii Generale Extraordinare a Judecdtorilor din 27
septembrie 2019. Curtea a retinut cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii
alesi la 20 octombrie 2017 1si exercitau mandatul in temeiul legii, iar 1a materialele
cauzei nu exista o hotdrare valabila a Adunarii Generale Extraordinare a
Judecétorilor privind revocarea acestora.

73. Ce tine de confidentialitatea sedintei in cadrul careia a fost adoptata
hotdrarea contestatd de reclamant, Completul de judecata apreciaza ca aceasta a
fost justificatd de necesitatea protejarii informatiilor sensibile referitoare la
urmdrirea penald. Art. 8! alin. (2) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 permite
desfasurarea sedintelor in regim inchis, atunci cand este necesard protejarea
informatiei ce constituie secret de stat sau a cazului in care, datoritd unor
imprejurari speciale, caracterul public poate prejudicia interesele justitiei sau poate
aduce atingere vietii private a persoanelor (deciziile nr. 3ra-575/24, §97; nr. 3ra-
797123, §78).

74. Pe baza celor expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca hotararile Consiliului Superior al Magistraturii contestate de
reclamant sunt conforme cu legea si principiile aplicabile, fiind adoptate in mod
proportional si motivat, iar hotararea privind eliberarea acordului este bazata pe
interpretarea corectd a prevederilor art. 23 si art. 24 din Legea nr. 947 din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 19 din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

75. Concomitent, instanta de recurs retine cd nu se confirmd existenta unei
incdlcari procedurale care sa atraga nulitatea actului administrativ, iar sustinerile
recurentului/reprezentantului au fost analizate multiaspectual de instanta de fond
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si motivate in mod corespunzator. Instanta de fond a respectat exigentele art. 224
alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, efectudnd un control deplin al legalitatii
actelor administrative contestate, iar solutia de respingere a actiunii este intemeiata
pe probele administrate si pe interpretarea corecta a normelor de drept material.

76. Instanta de recurs subliniazd ca analiza efectuatd se limiteaza strict la
controlul de legalitate al actelor administrative contestate, fara a aduce vreo
atingere prezumtiei de nevinovitie si fara a anticipa solutia ce urmeaza a fi
adoptata de instantele competente in procedura penala.

77. Prin urmare, recursul nu releva erori de drept sau incalcari esentiale de
procedura care sa justifice casarea hotararii contestate.

78. Completul de judecatd nu poate retine nici criticd recurentului asupra
pretinsei incalcdri a dreptului la un proces echitabil prin faptul cd judecatorul
Grigore Daschevici a participat la examinarea cauzei.

79. Aceasta concluzie rdmane a fi valabild chiar daca judecatorul Grigore
Daschevici a fost anterior evaluat profesional si i-a fost acordat calificativul
»insuficient” prin Hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor,
colegiu prezidat la acel moment de recurent.

80. Faptul ca hotararea contestatd a avut o opinie separatd formulata de un alt
judecator din complet nu indicd asupra unei partiniri a judecatorului Grigore
Daschevici. In acest sens, nu se poate considera in mod automat ci daca Grigore
Daschevici nu ar fi facut parte din complet, solutia ar fi fost alta.

81. Standardul aplicabil in astfel de situatii presupune verificarea existentei
unor fapte concrete care pot crea indoieli rezonabile privind impartialitatea. Or,
instanta de recurs nu poate valida o critica bazata pe scenarii ipotetice.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca daca s-ar
accepta argumentele recurentului referitor la legatura dintre calificativul acordat
unui judecator de catre organul colegial din care a facut parte si solutiile pe care le
adoptd acesta in raport cu membrii organului colegial, s-ar ajunge la crearea unui
efect de sistem. In acest sistem, participarea unui judecitor la examinarea cauzei
ar ajunge sa fie contestata in functie de rezultatele evaluarii si nu in baza verificarii
efective a impartialitatii judecatorului.

83. Insa, doar acest fapt nu poate fi calificat drept element suficient pentru a
concluziona existenta unei partiniri, in absenta unor indicii concrete privind
manifestarea unei atitudini ostile, predispozitia personala sau a unei conduite
judiciare incompatibile cu obligatia de impartialitate.

84. Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
impartialitatea se apreciaza atat sub aspect subiectiv, cat si obiectiv, fiind necesar
ca temerile invocate de justitiabil sa fie obiectiv justificate, iar nu rezultatul unor
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perceptii personale sau speculative (a se vedea, mutatis mutandis, Piersack c.
Belgia, De Cubber c. Belgia).

85. Din considerentele mentionate, avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legald si Intemeiata, iar motivele recursului invocate 1n speta in esenta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de
fond s-a pronuntat in modul corespunzator, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat.

86. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de Oleg Sternioald, reprezentat de avocatul Ion Sirbu.

Mentine hotararea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, Oleg Sternioala Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Gheorghe Stratulat
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