CURTEA SUPREMA
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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila

S.R.L. ,,Agro-Mondial” impotriva S.A. ,,Apa-Canal”

(constatarea nulitatii absolute a clauzei contractuale, anularea raportului de
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Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, in
conditiile 1n care apelantul nu dispune de imputerniciri valabile.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. S. Viscu,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Arhip, V. Girleanu, H. Cravet,

17 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Moraru Daniela,
in interesele S.A. ,,Apa-Canal”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 august 2023, S.R.L. ,,Agro-Mondial” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.A. ”Apa-Canal” cu privire la constatarea nulitatii absolute a
clauzei contractuale, anularea raportului de prelevare a probelor de ape uzate,
raportului de incercari si facturii fiscale.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 20 iunie 2025 s-a
admis actiunea civild la cerere de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Agro-
Mondial” impotriva S.A. ”Apa-Canal” cu privire la constatarea nulitatii absolute a
clauzei contractuale, anularea raportului de prelevare a probelor de ape uzate,
raportului de incercari si facturii fiscale.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 1 iulie 2025, avocatul
Gheorghita Constantin, actionand in interesele S.A. ,,Apa-Canal”, a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 20 iunie 2025.

4. Prin incheierea din 9 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit apelul
declarat de avocatul Gheorghita Constantin in interesele SA ”Apa-Canal” impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 20 iunie 2025, pronuntatd in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de S.R.L. ,,Agro-Mondial”
impotriva S.A. ,,Apa-Canal” cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzei
contractuale, anularea raportului de prelevare a probelor de ape uzate, raportului de
incercari si facturii fiscale, ca fiind depusa de o persoand care nu este in drept sa
declare apel.

5. Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Centru a retinut ca mandatul avocatial
prezentat la dosar atesta exercitarea reprezentarii in temeiul procurii nr. 01-1585 din
13 februarie 2024, eliberata de S.A. ,,Apa-Canal”, valabilad pentru o perioada de un
an de la data emiterii.

6. In acest context, instanta a stabilit ci termenul de valabilitate al procurii a
expirat la 13 februarie 2025, anterior declararii apelului.

7. Astfel, raportand circumstantele constatate la dispozitiile art. 75 alin. (2), art.
80 alin. (1) si (7), art. 81, art. 365 alin. (3) si art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civild, instanta de apel a concluzionat cd, la momentul exercitarii caii de
atac, avocatul Gheorghita Constantin nu detinea imputerniciri valabile pentru



reprezentarea S.A. ,,Apad-Canal” si, implicit, nici dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca in numele acesteia.

8. In consecintd, Curtea de Apel Centru a apreciat ci cererea de apel a fost
depusd de o persoand care nu era in drept sd declare apel, motiv pentru care, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, a dispus restituirea
acesteia.

9. La 1 aprilie 2026, avocatul Moraru Danicla, in interesele S.A. ,,Apa-Canal”,
a declarat recurs impotriva incheierii din 9 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Centru
din 9 martie 2026 si remiterea spre rejudecare la Curtea de Apel Centru a chestiunii
privind punerea pe rol a cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

10. in motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel a calificat gresit situatia
juridica, apreciind ca apelul a fost declarat de o persoand care nu era in drept sa
exercite calea de atac, in sensul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

I1. Or, problema dedusa judecatii nu viza inexistenta dreptului de reprezentare,
ci lipsa anexarii la cererea de apel a actului care confirma Imputernicirile
reprezentantului, aspect care trebuia examinat prin prisma art. 365 alin. (3) si art. 368
alin. (1) din Codul de procedura civila.

12. A sustinut ca instanta de apel a retinut exclusiv existenta procurii nr. 01-1585
din 13 februarie 2024, valabila pe termen de un an, si, pornind de la expirarea
acesteia, a concluzionat ca avocatul nu dispunea de imputerniciri pentru declararea
apelului.

13. Astfel, a subliniat ca la data declararii apelului, 1 iulie 2025, exista deja o noua
procura valabilad, emisa la 3 februarie 2025, care Insa nu a fost anexata cererii de apel.

14. Tn acest context, a sustinut ca, potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in cazul in care cererea de apel nu intruneste cerintele prevazute de lege,
instanta de apel este obligata sd nu dea curs cererii si sd acorde un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor, iar nu sa restituie direct apelul.

15. Prin urmare, instanta de apel ar fi confundat lipsa dovezii reprezentarii cu
inexistenta insasi a dreptului de reprezentare.

16. De asemenea, a invocat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in cauza I.M.
»Su-Canal”, in care s-ar fi statuat ca, in situatia existentei unor dubii privind
imputernicirile reprezentantului, instanta de apel trebuie sa ofere posibilitatea
prezentdrii actelor confirmative si sa creeze conditii reale pentru exercitarea
drepturilor procedurale.

17. Totodatd, a retinut ca prezenta cauzd se deosebeste de speta ,,Moldasig”,
deoarece, spre deosebire de acea situatie, la momentul declararii apelului exista un
titlu valabil de reprezentare, Tnsa acesta nu a fost anexat cererii de apel.



18. Astfel, a sustinut ca restituirea apelului a constituit o masurda excesiv
formalistd si disproportionatd, contrara principiului accesului efectiv la justitie.

19. Prin referinta administratorul S.R.L. ,,Agro-Mondial”, Petrea Vasile a
solicitat restituirea recursului declarat de S.A. ,,Apa-Canal” sau, subsidiar,
respingerea acestuia ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Centru
din 9 martie 2026.

20. In sustinerea pozitiei sale, a mentionat ca recursul a fost semnat si depus de o
persoana care nu dispunea de Tmputerniciri corespunzatoare pentru exercitarea caii
de atac impotriva unei incheieri judecatoresti.

21. In acest sens, a invocat ca procura anexatd confera reprezentantului doar
dreptul de a ataca hotarari judecatoresti, fara a cuprinde expres dreptul de a formula
si semna recurs Tmpotriva incheierilor instantelor de apel.

22. Totodata, a sustinut ca recursul nu intruneste cerintele prevazute de art. 437
din Codul de procedura civila, deoarece nu indica temeiurile de recurs prevazute de
art. 432 din acelasi cod.

23. Pe fondul cauzei, a retinut ca instanta de apel a aplicat corect dispozitiile art.
369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, intrucat, la momentul verificarii
admisibilitatii apelului, la materialele dosarului exista doar o procura expirata, fard a
fi prezentat vreun act valabil care sa confirme imputernicirile avocatului de a declara
apel.

24. Astfel, obligatia de a prezenta actele care confirma reprezentarea revenea
exclusiv apelantului, iar instanta de apel nu era obligatd sa presupuna existenta unor
alte Tmputerniciri sau sa identifice din oficiu eventuale acte de reprezentare
neanexate.

25. Referitor la jurisprudenta invocata de recurentd, a sustinut ca decizia Curtii
Supreme de Justitie pronuntatd in cauza nr. 2r-327/24, i.M. ,,Su-Canal”, nu este
aplicabild spetei, Intrucat in acea cauza apelul fusese deja primit pe rol si examinat
in fond, iar problema imputernicirilor a fost ridicata ulterior.

26. In schimb, a apreciat ca relevanti jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie din
cauza nr. 2rac-265/23, S.A. ,,Moldasig” impotriva LI ,Pelin”, in care s-a statuat ca
expirarea procurii atrage incetarea valabilitatii mandatului emis in baza acesteia, iar
lipsa unui act valabil de reprezentare justificaA sanctiunea procesuala
corespunzatoare.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

28. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:



,»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina Incheierea.”

29. Art. 369 alin. (1) lit. d), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: d) cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se refera la
contestarea hotararii privind instituirea misurii de ocrotire judiciare;. Incheierea
judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

30. Art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de cétre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de cétre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.”

31. Art. 80 alin. (1), (3), (4), (6) si (7) din Codul de procedura civila:

Imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberati si
legalizatd in modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform
actelor de constituire se semneaza de catre administrator sau de catre altd persoana
imputernicitd. Valabilitatea procurii care confirmd imputernicirile reprezentantului in
instantd de judecatd inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil. Reprezentantul legal
depune in judecata actele ce atestd statutul si imputernicirile sale. Imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd prin mandat.”

32. Art.81 alin.(1) din Codul de procedura civila:

LImputernicirea de reprezentare in judecati acordd reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de
arenunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotdrarea judecdtoreasca, de a-i schimba modul
de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, In procura eliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”

33. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

34. Art. 374 alin.(1), (2) din Codul civil:

,Procurd este Inscrisul intocmit pentru atestarea Imputernicirilor conferite de
reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.
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Procura eliberata pentru incheierea de acte juridice in forma autentica trebuie sa fie
autentificata notarial.”

35. Art. 377 alin.(1) lit. a) din Codul civil:

,» Valabilitatea procurii inceteaza in cazul expirarii termenului sau indeplinirii conditiei
extinctive;”

36. Art. 1472 din Codul civil:

,Prin contractul de mandat o parte (mandant) imputerniceste cealaltd parte (mandatar)
de a o reprezenta la incheierea de acte juridice sau in alt mod de a afecta direct pozitia
juridicd a mandantului 1n raport cu un tert, iar mandatarul, prin acceptarea mandatului, se
obliga sa actioneze in numele si pe contul mandantului.

Dispozitiile cu privire la mandat se aplicd in mod corespunzator si atunci cand
mandatarul are doar dreptul, nu si obligatia, de a actiona in numele si pe contul mandantului.

Mandantul este obligat sa coopereze cu mandatarul in scopul exercitarii mandatului.
Mandantul este obligat, in special: a) sd raspunda la cererile mandatarului de furnizare a
informatiei in masura 1n care aceastd informatie este necesara pentru a permite mandatarului
sd-si indeplineasca obligatiile contractuale; b) sa dea indicatii privind executarea obligatiilor
contractuale in masura in care este necesar conform contractului sau rezultd dintr-o cerere
de a da indicatii in temeiul dispozitiilor art.1486.

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneazd cd incheierea din 9 martie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost
comunicatd S.A. ,,Apa-Canal” prin posta electronica, la 19 martie 2026 (f.d.199), iar
recursul a fost depus la 1 aprilie 2026, in termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din
Codul procedura civila.

38. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie il considerd neintemeiat si care urmeazd sd fie respins, cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele motive.

39. Din incheierea din 9 martie 2026 si materialele cauzei, Completul de judecata
retine cd instanta de apel a restituit apelul declarat de avocatul Gheorghita
Constantin, n temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, retinand
ca acesta nu detinea imputerniciri valabile la data formularii si depunerii cererii de
apel.

40. Din actele dosarului rezultd ca S.A. ,,Apa-Canal” este reprezentata de avocatul
Gheorghita Constantin Tn baza mandatului avocatial nr. 2133766 din 3 iulie 2024 (f.d
78), emis cu mentiunea ,,in baza procurii”.

41. Potrivit Procurii nr. 01-1585 din 13 februarie 2024 S.A. ,,Apa-Canal” 1-a
imputernicit pe avocat sd-i reprezinte interesele in instanta pentru o duratd de 1 an.

42. Completul de judecata constata ca cererea de apel a fost depusa la 1 iulie 2025
(f.d.176-177), dupa expirarea termenului de valabilitate a Procurii nr. 01-1585 din
13 februarie 2024.



43. Astfel, la momentul formularii apelului, imputernicirile conferite avocatului
prin procura depusa in dosar erau deja stinse, in sensul art. 377 alin. (1) lit. a) din
Codul civil.

44. Potrivit art. 75 alin. (2) si art. 80 alin. (1), (3), (4), (6) si (7) din Codul de
procedura civild, procesele persoanelor juridice se sustin n instanta de catre organele
lor de administrare sau de alti reprezentanti imputerniciti, iar imputernicirile
persoanei juridice se formuleaza intr-o procura, iar cele date avocatului se atesta prin
mandat. Atunci cand mandatul avocatial este emis in baza unei procuri cu termen
determinat, valabilitatea imputernicirilor de reprezentare este, la randul ei, legata de
existenta si valabilitatea procurii.

45. In aceste conditii, instanta de recurs retine ca avocatul nu poate dispune de
imputerniciri mai extinse decat cele conferite de reprezentantul legal al persoanei
juridice. Odata cu expirarea procurii prin care organul de administrare a exprimat
vointa de a fi reprezentat de un anumit avocat, inceteaza si imputernicirile conferite
acestuia, in lipsa unui nou act de vointa al persoanei juridice sau a unui alt inscris
care sa confirme mentinerea reprezentarii.

46. In acest context, Completul de judecati retine ca, potrivit art. 1472 din Codul
civil, mandatul este contractul prin care mandantul imputerniceste mandatarul sa
actioneze in numele si pe contul sdu, iar mandatarul acceptd aceste Tmputerniciri.
Rezultd ca existenta si intinderea mandatului avocatial sunt determinate de vointa
mandantului, exprimatd prin Tmputernicirile acordate. Atunci cand mandatul
avocatial este emis in baza unei procuri cu termen determinat, valabilitatea
imputernicirilor depinde de existenta si valabilitatea procurii care a stat la baza
emiterii mandatului. Odatd cu expirarea procurii, inceteaza si vointa actuala a
mandantului de a fi reprezentat, iar mandatarul nu mai poate efectua acte noi de
reprezentare, inclusiv declararea unei cai de atac. Mandatul avocatial nu poate
supravietui imputernicirilor expirate, intrucat avocatul nu poate dispune de un drept
de reprezentare mai extins decat cel conferit de persoana juridica.

47. Este, prin urmare, intemeiata concluzia instantei de apel ca, la 1 iulie 2025,
avocatul Gheorghita Constantin nu mai detinea imputerniciri valabile pentru a
formula apelul in numele S.A. ,,Apa-Canal”. Mandatul avocatial, emis initial in baza
procurii, nu poate suplini si nici prelungi de la sine puterile reprezentantului legal
dupa expirarea termenului de valabilitate a procurii in baza careia a fost semnat.

48. In ceea ce priveste sustinerile recurentei referitoare la existenta unei procuri
valabile la data declardrii apelului, care insd nu a fost anexata cererii de apel,
Completul de judecatd retine cd acestea nu sunt de naturd sa infirme legalitatea
incheierii contestate.

49. 1n acest sens, Completul de judecata retine ca, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 17 decembrie 2025, pronuntatd in cauza civila Consiliul si Primaria
municipiului Chisindu Tmpotriva SRL ,,Batid-Com”, Molic Iurie, Molic Arina si SA
,Eximotor” (dosarul nr. 2r-398/25), instanta suprema a statuat ca, atunci cand apelul
este declarat dupa expirarea procurii care a stat la baza emiterii mandatului avocatial,
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iar la materialele cauzei nu existd un alt act valabil care sa confirme reprezentarea,
sunt incidente prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila,
intrucat cererea este depusa de o persoana care nu dispune de Tmputerniciri valabile.

50. In aceeasi decizie, Curtea Supremai de Justitie a retinut ¢ mandatul avocatial
nu poate suplini si nici prelungi, prin el insusi, puterile reprezentantului dupa
expirarea procurii in baza careia a fost emis, deoarece avocatul nu poate dispune de
imputerniciri mai extinse decat cele conferite de persoana reprezentata.

51. Prin urmare, valabilitatea mandatului emis in baza procurii va inceta odata cu
expirarea termenului de valabilitate a procurii, iar pentru reprezentarea in baza unei
noi procuri va fi necesara eliberarea unui nou mandat.

52. Colegiul civil atesta ca nu poate fi retinuta nici sustinerea recurentei potrivit
careia instanta de apel trebuia sa aplice procedura prevazuta de art. 368 alin. (1) din
Codul de procedura civila si sd acorde un termen pentru prezentarea unei noi procuri.
Or, la momentul verificarii admisibilitatii apelului, instanta nu s-a confruntat cu o
simpld omisiune formala ori cu un neajuns al cererii susceptibil de remediere, ci cu
lipsa unui drept de reprezentare dovedit prin acte valabile.

53. Astfel, in ipoteza admiterii contrariul ar insemna ca exercitarea caii de atac
poate fi validatda ulterior prin prezentarea unor inscrisuri inexistente la dosar la
momentul efectuarii actului procedural, ceea ce ar contraveni cerintelor de
certitudine si securitate a raporturilor procesuale si ar lipsi de efect util dispozitiile
art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

54. Prin urmare, Completul de judecatd constatd ca instanta de apel a aplicat
corect dispozitiile legale incidente si a apreciat intemeiat ca apelul a fost declarat de
o persoand care nu dispunea de imputerniciri valabile la momentul exercitarii caii de
atac, astfel incat argumentele invocate 1n recurs nu justificd casarea Incheierii
contestate.

55. Avand in vedere ansamblul circumstantelor expuse, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a aplicat corect prevederile
art. 369 alin. (1) lit. d) in coroborare cu art. 75, art. 80 si art. 81 din Codul de
procedura civild, apreciind in mod intemeiat cd cererea de apel a fost depusa de o
persoanad care nu era in drept sa declare apel in lipsa imputernicirilor valabile.

56. In aceste conditii, argumentele recurentului nu releva erori de drept in
interpretarea si aplicarea normelor procedurale de catre instanta de apel si nu pot
justifica casarea incheierii contestate.

57. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de proceduri
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Moraru Daniela, in interesele S.A. ,,Apa-
Canal”.



Mentine incheierea din 9 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Agro-Mondial”
impotriva S.A. ,,Apd-Canal” cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzei
contractuale, anularea raportului de prelevare a probelor de ape uzate, raportului de
incercari si facturii fiscale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecétor /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecitori /semnatura/ Gheorghe Stratulat
/semnatura/ [on Munteanu



