CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Bogutcaia Maria, Bogutchii Mihail vs. Bogutchii Iurii, intervenient
accesoriu notarul Dobuleac Viorica

cu privire la revocarea contractelor de donatie,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-600/24
NR. PIGD 2-22072219-01-2ra-12062024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Nu sunt Intrunite conditiile prevazute de Lege pentru revocarea donatiei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni, jud. A. Procopisina
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, E. Grumeza

17 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Bogutcaia Maria,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 24 mai 2022, Bogutcaia Maria si Bogutchii Mihail, reprezentati de
avocatul Culicov Serghei au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bogutchii Iurii, intervenient accesoriu notarul Dobuleac
Viorica cu privire la revocarea contractelor de donatie.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamatii au mentionat c,
la 23 noiembrie 2017 au semnat un contract de donatie nr. 13235, prin
care au donat casa de locuit cu constructiile accesorii si lotul de teren
cu suprafata de 0,2304 ha, situate Tn XXXX XXXXX XXXX, iar
ulterior, la 30 octombrie 2020 Bogutchii Mihail a semnat doua contracte
de donatie nr. 334 si 335, prin care a donat terenurile agricole situate in
extravilanul XXXX XXXXX XXXX, fiului lor Bogutchii lurii.

Invocd faptul ca, la momentul dondrii au avut o intelegere verbala cu
fiul precum ca 11 doneaza practic totul ce detin in proprietate, dar el sa-
i intretina la batranete. Insi, fiul acestora practic a uitat de ei, chiar daci
locuiesc impreuna intr-o gospodarie, ldsandu-i singuri sa-si solutioneze
problemele, ba mai mult, i-a spus sa plece din acea gospodarie, in care
el au muncit toata viata, striga la ei si i1 injurd impreuna cu sotia.

Evidentiazd ca, in ultima perioadd starea sdnatatii reclamantilor s-a
inrdutatit, acestia necesita sd administreze medicamente, iar procurarea
acestora este foarte costisitoare, iar avand in vedere faptul ca, au donat
toate bunurile pe care le detineau, sunt in situatia ca traiesc doar din
banii care 1i primesc sub formd de pensie, care nu-i ajung nici de
procurarea medicamentelor, nemaivorbind de achitarea serviciilor
comunale, produselor alimentare, etc.

Prin urmare, s-a solicitat revocarea contractelor de donatie autentificate
de notarul Dobuleac Viorica, si anume: nr. 13235 din 23.11.2017,
incheiat Intre Bogutchii Mihail, Bogutcaia Maria si Bogutchii Turii; nr.
334 din 30.10.2020, incheiat intre Bogutchii Mihail si Bogutchii Iurii;
nr. 335 din 30.10.2020, incheiat intre Bogutchii Mihail si Bogutchii
[urii, cu repunerea partilor in situatia initiala.



10.

La 08 iunie 2022, Bogutcaia Maria, reprezentata de avocatul Culicov
Serghei, a depus o cerere de concretizare a actiunii, fiind mentionat ca
Bogutchii Mihail a decedat la XXXXX.

Prin urmare, s-a solicitat revocarea partiald a contractului de donatie nr.
13235 din 23.11.2017, incheiat intre Bogutchii Mihail, Bogutcaia Maria
st Bogutchii Iurii, si anume ce tine de partea Mariei Bogutcaia, cu
repunerea partilor in situatia initiala.

In drept, s-au invocat prevederile art. 1211 din Codul civil.

Prin hotdrarea din 20 februarie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Bogutcaia Maria Tmpotriva lui Bogutchii lurii, intervenient accesoriu
notarul Dobuleac Viorica privind revocarea contractului de donatie. S-
a dispus rezolutiunea partiala a contractului de donatie autentificat de
catre notarul Dobuleac Viorica la data de 23 noiembrie 2017 a bunului
imobil: teren pentru constructii, cu suprafata de 0,2304 ha, numar
cadastral XXXXXXX; casa de locuit individuala 01, cu suprafata totala
de 95,6 m.p., numar cadastral XXXXXXX.01; constructie accesorie 02,
cu suprafata totala de 88,1 m.p., numar cadastral XXXXXXX.02;
constructie accesorie 03, cu suprafata totala de 37,7 m.p., numar
cadastral XXXXXXX.03; constructie accesorie 04, cu suprafata totala
de 10,6 m.p., numar cadastral XXXXXXX.04, incheiat intre
Bogutchaia Maria si Bogutchii Iurii. S-a obligat Bogutchii Iurii de a
restitui Mariei Bogutchaia 1/2 parte din bunul imobil teren pentru
constructii, cu suprafata de 0,2304 ha, numar cadastral XXXXXXX;
casa de locuit individualad 01, cu suprafata totald de 95,6 m.p., numar
cadastral XXXXXXX.01; constructie accesorie 02, cu suprafata totala
de 88,1 m.p., numar cadastral XXXXXXX.02; constructie accesorie 03,
cu suprafata totald de 37,7 m.p., numar cadastral XXXXXXX.03;
constructie accesorie 04, cu suprafata totald de 10,6 m.p., numar
cadastral XXXXXXX.04, situate in XXXXXXX XXXXX. S-a dispus
radierea din Registrul Bunurilor Imobile a dreptului de proprietate a
paratului Bogutchii Iurii, asupra 1/2 din bunul imobil teren pentru
constructii, cu suprafata de 0,2304 ha, numar cadastral XXXXXXX;
casa de locuit individuala 01, cu suprafata totald de 95,6 m.p., numar
cadastral XXXXXXX.01; constructie accesorie 02, cu suprafata totala
de 88,1 m.p., numar cadastral XXXXXXX.02; constructie accesorie 03,
cu suprafata totald de 37,7 m.p., numar cadastral XXXXXXX.03;
constructie accesorie 04, cu suprafata totald de 10,6 m.p., numar
cadastral XXXXXXX.04, situate Tn XXXXXXX XXXXX.

La 13 martie 2023, Bogutchii Iurii a depus cerere de apel (nemotivata)
impotriva hotararii din 20 februarie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, iar la 19 iulie 2023 a depus cerere de apel (motivatd), prin care



11.

12.

13.

14.

15.

16.

s-a solicitat casarea integrala a hotdararii din 20 februarie 2023 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul declarat de Bogutchii Iurii, s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 20 februarie 2023, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd formulatd de Bogutcaia
Maria si de avocatul Culicov Serghei in calitate de reprezentant al lui
Bogutchii Mihail cédtre Bogutchii Iurii, intervenient accesoriu notarul
Dobuleac Viorica privind revocarea contractului de donatie, cu
emiterea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: actiunea civila formulata
de Bogutcaia Maria catre Bogutchii Iurii privind revocarea contractului
de donatie, s-a respins. Totodatd, s-a incetat procesul civil in latura
actiunii formulate de avocatul Culicov Serghei in calitate de
reprezentant al lui Bogutchii Mihail catre Bogutchii Iurii privind
revocarea contractului de donatie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut urmatoarele
circumstante.

Referitor la actiunea civild formulatd de avocatul Culicov Serghei in
calitate de reprezentant al reclamantului Bogutchii Mihail, instanta de
apel a mentionat ca, odata cu decesul persoanei fizice Bogutchii Mihail
a incetat capacitatea de folosintd a dansului de a avea drepturi si
obligatii civile, deci de a fi participant la diferite raporturi juridice.

Respectiv, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Balti a conchis cd, procesul civil la actiunea formulata de avocatul
Culicov Serghei in calitate de reprezentant al reclamantului Bogutchii
Mihail urmeaza a fi incetata pe motivul lipsei capacitatii de folosinta a
reclamantului Bogutchii Mihail.

Or, instanta de apel a constatat cd, prima instantd nu a dat apreciere
faptului ca actiunea civild a fost formulata in numele unui reclamant
decedat anterior depunerii actiunii in judecata si nici nu s-a expus, nu a
adoptat o solutie in privinta pretentiilor formulate in numele lui
Bogutchii Mihail.

Referitor la pretentia formulata de Bogutcaia Maria catre Bogutchii
[urii privind revocarea partiala a contractului de donatie nr. 13235 din
23.11.2017, analizand probele anexate la dosar instanta de apel a retinut
ca, Bogutcaia Maria este pensionard si beneficiaza de pensie pentru
limita de varsta, conform legitimatiei de pensionar din 09.09.2013 (f. d.
25), prin urmare la momentul Intocmirii contractului aceasta deja avea
statut de pensionar.
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23.

Totodata, cu referire la faptul dacd s-a stabilit cd dupa incheierea
contractului sau la momentul intentarii actiunii civile reclamanta/
apelanta Bogutcaia Maria se afla in stare de nevoie si nu-si putea
asigura de sine stdtitor intretinerea, Colegiul civil al Curtii de Apel
Balti a facut trimitere la informatia cu privire la cuantumul platilor
sociale primite de aceasta pe parcursul anilor, astfel ca la situatia din
09.09.2013 ultimei 1 s-a stabilit o pensie de 749 lei (f. d. 25), care pe
parcursul anilor a crescut si in a. 2021-2023 a constituit de la 1341,71
lei s1 180 let ajutor social in luna 1anuarie, la suma de 3821 in luna mai
2022 (cand s-a formulat actiunea) (f. d. 120).

Instanta de apel a mai constatat cd, incepand cu anul 1999 si pana in
luna decembrie 2022 (inclusiv), Bogutcaia Maria a activat in cadrul
XXXXXXX XXXXX, 1ar salariul acesteia pentru anul 2017 a constituit
29792 lei, care pe parcurs a crescut si a constituit: pentru anul 2018 -
50482 lei; pentru anul 2019 - 51936 lei; pentru anul 2020 - 73500 lei;
pentru anul 2021 - 92531 lei; pentru anul 2022 - 73178,50 lei (f. d. 119).

Prin urmare, daca in anul 2017 veniturile medii lunare ale intimatei/
reclamante Bogutcaia Maria constituiau suma de 3432 lei, in anul 2018

acestea au constituit suma de 4955 lei, in anul 2019 - 5078 lei, in anul
2020 - 6874 lei, in anul 2021 - 9918 lei, 1ar in anul 2022 - 8951 lei.

Respectiv, instanta de apel a evidentiat cd, in pofida faptului ca
Bogutcaia Maria la momentul intocmirii contractului de donatie avea
calitatea de pensionar, dansa era si angajata in campul muncii, avand
un venit mediu lunar de 3432 lei, iar la momentul formularii actiunii

aceasta deja avea venituri medii formate din prestari sociale si salariu
de 8951 lei lunar.

Totodata, din inscrisurile anexate la actele dosarului se confirma ca
Bogutcaia Maria detine pe teritoriul localitatii XXXXXXX, un bun
imobil cu nr. cadastral XXXXXXX, cont personal 630, prin urmare si
alegatiile intimatei ca nu dispune de locuintd au fost respinse ca fiind
contrare probelor administrate.

Colegiul civil a conchis ca, in speta nu s-a demonstrat starea de nevoie
a donatorului Bogutcaia Maria, nici c@ veniturile donatorului s-ar fi
redus in masura in care nu-i mai permit sa-si asigure Intretinerea, ca
dansa ar necesita intretinere din partea unei alte persoane.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, reclamanta/intimata nu
a probat ca existd circumstante si obligatii, care nu existau la momentul
incheierii contractului de donatie, dar care au luat nastere dupa
incheierea lui, ca aceste Tmprejurari inrautatesc starea patrimoniala a ei,
in calitate de donator, Tn asa masurd, Incat survine pericolul propriei
intretineri corespunzatoare.
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La 03 mai 2024, Bogutcaia Maria a depus cerere de recurs mpotriva
deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei n prima instanta si instanta de apel, fiind
accentuat faptul ca Bogutcaia Maria nu dispune de bunuri imobile cu
drept de proprietate, iar probele retinute de instanta de apel confirma
faptul cd aceasta locuieste la rude.

Sustine ca, concluziile instantei de apel referitor la faptul ca in spetd nu
s-a demonstrat starea de nevoie ai acesteia, sunt eronate.

In drept, s-au invocat prevederile art. 5, 15, 22, 429, art. 430 lit. a), art.
431, art. 432 alin. (1) lit. e) si art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Insa, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

30.

31.

32.

33.

34.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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36.
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41.

42.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Bogutcaia Maria a fost inaintat in termen. Or, decizia integrald din 23
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, i-a fost comunicata recurentei la
06 martie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa la 03 mai 2024, adica
in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de catre Bogutcaia Maria contine obiectii de fapt si de
drept similare circumstantelor expuse in fata instantei de fond si de apel,



care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Balti, fiind
apreciate in modul corespunzator, iar in rezultat s-a ajuns la concluzia
ca Bogutcaia Maria nu se afld in stare de nevoie, situatie ce ar justifica
revocarea donatiei.

43. Totodata, recurentul nu se poate limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implicd determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minimd argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

44, 1La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

45. Or, inclusiv 1n situatia in care donatorul (Bogutcaia Maria) nu detine cu
drept de proprietate bunuri imobile si locuieste la alte rude decét
donatarul (Bogutchii Iurii), aceasta nu justifica aplicarea mecanismului
de revocare a donatiei pentru stare de nevoie.

46. Completul mentioneaza ca, in cazul din speta circumstantele cauzei au
fost analizate si apreciate de catre instanta de apel in modul
corespunzator, care nu au fost combatute de catre Bogutcaia Maria in
cerere de recurs.

47. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Bogutcaia Maria impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



