CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
privind admiterea recursului

in cauza civila
Ion Morei vs. Cristina Moisei, executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu
cu privire la ridicarea sechestrului,

impotriva Incheierii din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-136/26
Nr. PIGD 2-22150749-01-2r-15042026)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civild, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

Neelucidarea tuturor aspectelor relevante incidentului de procedura

solutionat.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. E. Silivestru
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. E. Badan-Melnic, S. Viscu, R. Pascari

17 tunie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Cristina Moisei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 13 octombrie 2022, Ion Morei a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Cristinei Moisei si executorului judecatoresc
Nicolae Nicolaescu, concretizatd la 18 noiembrie 2022, cu privire la
ridicarea sechestrului in temeiul art. 164 din Codul de executare.

Prin incheierea din 11 iulie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a repus in termen §i s-a respins cererea avocatului stagiar
Daniel Tarnovschi privind ridicarea exceptiei de tardivitate, invocata
la cererea de chemare in judecata formulatd de Ion Morei catre
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu si Cristina Moisei privind
ridicarea sechestrului.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea a fost respinsa.

La 24 noiembrie 2023, Ion Morei a depus cerere de apel impotriva
hotdrarii din 21 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

La 05 decembrie 2023, Moisei Cristina, reprezentatd de avocatul
stagiar Tarnovschi Daniel, a declarat recurs impotriva incheierii din 11
iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a solicitat
casarea Incheierii din 11 1ulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care s-a repus in termen actiunea depusa de Morei lon si
s-a respins cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa ca fiind tardiva
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Morei lon Tmpotriva
Cristinei Moisei si executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae.

Prin incheierea din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
acceptat spre examinare apelul declarat de Morei Ion. S-a intentat
procedura de apel in cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintata de Morei lon catre Moisei Cristina si executorul judecatoresc
Nicolae Nicolaescu privind ridicarea sechestrului. S-a stabilit
examinarea cererii de apel pentru data de 21 mai 2024, ora 10:00. S-a
expediat in adresa intimatilor cererea de apel si s-a comunicat despre
posibilitatea prezentarii referintei si a probelor, actelor si inscrisurilor



suplimentare, cu respectarea cerintelor art. 119! alin. (2) CPC, pani la
data de 14 mai 2024, inclusiv. S-a explicat intimatilor ca,
neprezentarea in termen a referintei, nu impiedicd solutionarea cauzei
in baza materialelor din dosar. S-a comunicat partilor ca, data de 14
mai 2024, inclusiv, este un termen de decadere.

7. La 12 aprilie 2024, cererea de apel depusd de Morei lon i-a fost
comunicatd avocatului stagiar Tarnovschi Daniel, care actioneaza in
interesele Cristinei Moisel, fiind informat si despre termenul limita
stabilit pentru prezentarea referintei (14 mai 2024) (f. d. 205, vol. I).

8. La 07 noiembrie 2024, Moisei Cristina a depus o cerere de recurs
(concretizatd), prin care s-a solicitat casarea incheierii din 11 iulie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, casarea hotararii din 21
noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea
unei hotdrari noi de respingere a actiunii ca fiind tardiva.

9. Prin incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit cererea de apel declaratd de Moisei Cristina, ca fiind depusa
in afara termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in termen.

10. La 01 aprilie 2026, Moisei Cristina a depus cerere de recurs Impotriva
incheierii din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand
casarea incheierii contestate.

11. In sustinerea cererii de recurs s-a mentionat ca, cererea din 07
noiembrie 2024 nu este o cerere de apel noud, dar o concretizare a
cererii depuse la 05 decembrie 2023.

12. Invoca faptul ca, in ipoteza in care aceastd cerere este apreciatd ca o
cerere de apel, aceasta intruneste cerintele apelului incident si urma a
fi acceptata spre examinare.

13. In drept, s-au invocat prevederile art. 362! din Codul de procedura
civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

15. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”



16.

17.

18.

19.

20.

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa Incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

Art. 112 alin. (3) s1 (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considerd indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori In o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteazd operatiunile respective.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

Art. 116 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueazd actul de procedurd si se examineaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziva In care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care
justificd depasirea termenului de procedura.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se
supune recursului”.

Art. 166 alin. (6) din Codul de procedura civila:

,»(0) Cererea de chemare in judecata sau cererea de exercitare a unei cdi de atac
este valabil facuta chiar daca poartd o denumire incorecta.”

Art. 186! alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) Dacd se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se
respinge, instanta de judecatd emite o incheiere motivatd care poate fi atacata
odata cu fondul si continua examinarea cauzei.”

Art. 362 alin. (1) s1 (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

Art. 362! alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) In cadrul procesului in care se judeca apelul depus de apelant, intimatul este
in drept, dupa expirarea termenului de apel, sd depuna apel in scris, inclusiv in
forma electronica prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.
Apelul incident se depune nu mai tirziu de data depunerii referintei la cererea de
apel.”

Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

Art. 369 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.”

Art. 423 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Incheierea dati in primi instantd poate fi atacatdi cu recurs, separat de
hotarire, de catre parti si de ceilalfi participanti la proces in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs
conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

(2) Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instantd nu se poate face
recurs decit odatad cu fondul cauze.

(3) Actele de contestare a incheierii judecdtoresti care se atacd odata cu fondul
cauzei se anexeazd la dosar, iar prin incheiere protocolara se consemneaza cd
acesteia nu i se da curs pina la examinarea fondului.”



28.

29.

30.

31.

Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

b) sa admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32.

33.

34.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, recursul declarat de
catre Cristina Moisei a fost Tnaintat in termen. Or, incheierea
contestata a fost emisa la 24 februarie 2026 si comunicata la 18 martie
2026, iar cererea de recurs a fost depusa la 01 aprilie 2026, adica in
interiorul termenului de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 24
februarie 2026 a Curtii de Apel Centru si restituirea cauzei spre
rejudecarea problemei solutionate prin 1Incheierea casatd, din
considerentele ce succed.

Recapituland circumstantele spetei, Completul de judecata reitereaza
ca, prin incheierea din 11 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a repus In termen si s-a respins cererea avocatului stagiar
Daniel Tarnovschi privind ridicarea exceptiei de tardivitate, invocata
la cererea de chemare in judecatd formulatd de lon Morei catre
executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu si Cristina Moisei privind
ridicarea sechestrului.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca,
incheierea din 11 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
poate fi atacatd odata cu fondul cauzei.

Ulterior, prin hotararea din 21 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, actiunea a fost respinsa.

Respectiv, la 05 decembrie 2023, Moisei Cristina, reprezentata de
avocatul stagiar Tarnovschi Daniel, a declarat recurs impotriva
incheierii din 11 1ulie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care s-a solicitat casarea incheierii din 11 1iulie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a repus in termen
actiunea depusa de Morei lon si s-a respins cererea privind ridicarea
exceptiel de tardivitate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsd ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd inaintata de
Morei lon Tmpotriva Cristinei Moisel si executorului judecdtoresc
Nicolaescu Nicolae.

In aceasta ordine de idei Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie evidentiazd cd, Moisei Cristina si-a exprimat dezacordul cu
solutia instantei de fond referitor la repunerea in termen si respingerea
exceptiei de tardivitate si la 05 decembrie 2023 a declarat calea de
atac denumitad recurs impotriva incheierii din 11 iulie 2023, solicitand
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind tardiva.

Subsecvent, din argumentele si solicitarile cererii respective rezultd
clar ca, Moisei Cristina 1si exprimd dezacordul cu examinarea actiunii
in fond cu emiterea hotararii, or, in opinia §i pozitia procesuala ai
acesteia, examinarea cauzei nu urma sa avanseze pand la etapa
respectiva, urmand a fi respinsa ca fiind tardiva la sedinta de pregatire
a cauzei pentru dezbateri judiciare.

Prin urmare, in esenta prin aceastd cerere Moisei Cristina s-a folosit de
drepturile sale procesuale si a contestat incheierea odata cu fondul
cauzel, adica cu hotararea.

In consecintd, in conformitate cu art. 166 alin. (6) CPC, in pofida
faptului ca aceasta poartd o denumire gresitd de recurs, aceasta este in
esentd un apel Tmpotriva hotdrarii si a incheierii, pentru ca isi
manifestd dezacordul atat cu incheierea, cat si cu hotararea.

Mai mult decat atat, pe parcurs, la 07 noiembrie 2024, Moisei Cristina
a depus o cerere concretizata, prin care s-a solicitat casarea incheierii
din 11 1ulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, casarea
hotararii din 21 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca
fiind tardiva.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

La caz, denumirea gresita a cererii nu constituie temei de atragere a
nevalabilitatii caii de atac exercitate de catre parte.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca, desi
Moisei Cristina si-a completat cererea si a solicitat expres casarea
hotdrarii din 21 noiembrie 2023 si a incheierii din 11 iulie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pozitia procesuald ai acesteia nu
s-a schimbat, aceasta in continuare solicitd respingerea actiunii ca
fiind tardiva.

In aceastd ordine de idei Completul de judecati mentioneazi ca,
instanta de apel eronat a apreciat cererea de apel din 07 noiembrie
2024 drept o cerere de apel de sine statatoare, or din actele dosarului
expres rezultd cd aceasta reprezintd o cerere de concretizare si are
natura de a clarifica solicitarile formulate in cererea din 05 decembrie
2023.

In aceastd ordine de idei se contureaza concluzia ci, instanta de apel
nu a clarificat toate aspectele relevante si eronat a restituit cererea (de
apel) din 07 noiembrie 2024 cu solicitarea casarii hotararii din 21
noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece
aceasta constituie o continuitate a cererii de apel anterioare, care de
fapt poarta o denumire gresita.

Cumulul circumstantelor descrise determind Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie sa aprecieze ca fiind juste argumentele
invocate de citre Moisei Cristina.

Respectiv, circumstantele particulare ale cazului descrise supra,
urmeaza a fi analizate la solutionarea cererii de concretizare din 07
noiembrie 2024 formulate de Moisei Cristina si apreciate
corespunzator.

Argumentele retinute de catre instanta de apel la restituirea cererii de
apelul sunt premature, fiind In contradictie cu normele de drept
procedural aplicabile spetei.

In circumstantele stabilite, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantei de apel
precum ca cererea de recurs (concretizatd) din 07 noiembrie 2024
reprezintd o cerere noud de apel. Or, dupa cum s-a constatat, instanta
de apel nu a clarificat toate circumstantele relevante aferente pozitiei
procesuale ale Cristinei Moisei.

eqe w0

deplin drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Moisei Cristina, a casa
incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru si de a



restitui cauza in instanta de apel, in acelasi complet, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs depusd de Moisei Cristina.

Caseaza integral incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel
Centru, emisd 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Ion Morei impotriva Cristinei Moisei si executorului judecdtoresc Nicolae
Nicolaescu cu privire la ridicarea sechestrului, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



