CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Anton Vladimir impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea Silvo-Cinegetica Cimislia,
intervenient accesoriu Agentia Moldsilva si Inspectoratul de Stat al Muncii

(incasarea prejudiciului)
impotriva incheierii din 3 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-164/26
NR. PIGD 2-17084539-01-2r-06052026)

Recurs respins. Neinldturarea neajunsurilor cererii de apel in termenul acordat atrage
restituirea acesteia. Simpla contestare ulterioard a comunicarii actului procedural, in lipsa unor
probe concludente, nu inldturd consecintele decaderii procesuale.

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. E. Badan-Melnic, H. Cravet, R. Pascari)

17 1unie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de i.S. ,Intreprinderea Silvo-Cinegetici
Cimislia”, reprezentata de avocatul Dobrioglo Ruslan

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 aprilie 2017 Anton Vladimir a depus cerere de chemare in judecata impotriva
I.S. ,Intreprinderea Silvo-Cinegeticad Cimislia” cu privire la incasarea prejudiciului - daunei
pricinuite sanatatii si incasarea compensatiei pentru pierderea partiald a capacitatii de munca
in urma accidentului de munca.

2. Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 5 mai 2025, s-a admis cererea
de chemare in judecati depusi de Anton Vladimir impotriva 1.S. Intreprinderea Silvo-
Cinegeticd Cimislia”, intervenient accesoriu Agentia Moldsilva si Inspectoratul de Stat al
Muncii, cu privire la incasarea prejudiciului. Astfel, s-a stabilit si s-a incasat de la Is.
Jintreprinderea Silvo-Cinegetici Cimislia” in beneficiul lui Anton Vladimir indemnizatia
viagera pentru pierderea partiala a capacitatii de munca in urma unui accident de munca in timpul
exercitdrii obligatiunilor de munca, reiesind din gradul de dezabilitate accentuat (II), stabilit
reclamantului la 5 octombrie 2005, incepand cu 1 ianuarie 2025. S-a incasat de la is.
,Intreprinderea Silvo-Cinegetici Cimislia” in beneficiul lui Anton Vladimir compensatia pentru
pierderea partiald a capacitatii de munca ca urmare a accidentului de munca in valoare totala de
676 374,61lei pentru perioada de 1 octombrie 2016 — 31 decembrie 2024 inclusiv.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 3 iunie 2025, I.s. ,,Tntreprinderea
Silvo-Cinegetica Cimislia”, reprezentatd de avocatul Dobrioglo Ruslan, a declarat apel
impotriva acesteia, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 5 mai 2025, cu emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa integral.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 18 decembrie 2025 nu s-a dat curs cererii
de apel declarati de 1.S. ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Cimislia”, reprezentati de avocatul
Dobrioglo Ruslan.

5. Astfel, s-a acordat apelantului un termen de 10 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri, pentru prezentarea in sectia civild din cadrul Directiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Centru a dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 17715,03 (saptesprezece mii sapte sute cincisprezece, 03) lei.

6. Totodata, s-a explicat apelantei L.S. ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Cimislia” ca,
cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentata si Inregistrata



nemijlocit in Directia Evidentd si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru in
termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de
apel va fi restituita.

7. Prin incheierea din 3 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, in temeiul art. 369 alin.(1)
lit. a) din Codul de proceduri civila, a fost restituit apelul declarat de 1.S. , Intreprinderea
Silvo-Cinegetica Cimislia”, reprezentata de avocatul Dobrioglo Ruslan, cu toate documentele
anexate, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea din 18 decembrie 2025.

8. Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Centru a constatat ca, prin incheierea din 18
decembrie 2025, nu s-a dat curs apelului declarat de avocatul Ruslan Dobrioglu, in interesele
I.S. ,.Silvo-Cinegetica Cimislia”, apelantului fiindu-i acordat un termen de 10 zile pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in cuantum de 17 715,03 lei.

9. Instanta de apel a retinut ca incheierea respectiva a fost comunicata reprezentantului
apelantului prin posta electronicd la 21 ianuarie 2026, la adresa indicata in cererea de apel, iar
termenul acordat pentru inlaturarea neajunsurilor a inceput sa curga la 22 ianuarie 2026 si a
expirat la 1 februarie 2026. Cu toate acestea, in termenul stabilit, apelantul nu a prezentat
dovada achitarii taxei de stat si nici nu a Inlaturat neajunsurile indicate de instanta.

10. In aceste conditii, Curtea de Apel a apreciat ca sunt incidente prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, care sanctioneazd neexecutarea indicatiilor
instantei prin restituirea cererii de apel, retinind cd apelantul nu a manifestat diligenta
necesara pentru exercitarea dreptului sau procedural si cd neindeplinirea obligatiilor
procesuale in termenul acordat atrage pierderea dreptului procedural respectiv.

11. La 14 aprilie 2026, 1.S. . Intreprinderea Silvo-Cinegetica Cimislia”, reprezentati de
avocatul Dobrioglo Ruslan a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Centru din 3 martie 2026 prin care a solicitat casarea acesteia si trimiterea cauzei spre
reexaminare Curtii de Apel Centru.

12. In motivarea cererii de recurs, reprezentantul recurentului a sustinut ci prin
incheierea Curtii de Apel Centru din 3 martie 2026 a fost dispusa restituirea apelului declarat
de acesta, pe motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate prin incheierea din 18 decembrie
2025.

13. Astfel, solutia adoptata este neintemeiata, intrucat cererea de apel motivata a fost
expediata in termenul prevazut de lege, la 16 decembrie 2025, iar pentru aprecierea respectarii
termenului procedural relevanta juridica prezinta data expedierii actului procesual, si nu data
inregistrarii acestuia la instanta de judecata.

14. Totodata, a apreciat critic concluziile instantei de apel referitoare la pretinsa
comunicare a incheierii din 18 decembrie 2025 prin intermediul postei electronice, invocand
ca acestea nu sunt sustinute de circumstantele cauzei si de materialele dosarului.



15. In acest sens, a invocat cd nici in cererea de apel, nici in mandatul avocatial si nici
in alte acte procesuale depuse la dosar nu a fost indicata o adresa de posta electronica destinata
comunicarii actelor de procedura.

16. De asemenea, a evidentiat ca, Tn urma verificarilor efectuate, nu au fost identificate
mesaje expediate de Curtea de Apel Centru nici pe adresele electronice utilizate de avocat in
activitatea profesionald si nici pe adresa electronica indicata pe portalul oficial al Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova.

17. A mai sustinut ca nici [.S. ,,Silvo-Cinegeticd Cimislia”, in calitate de apelant, nu a
receptionat acte, instiintari sau alte comunicari procesuale referitoare la existenta incheierii
prin care instanta de apel a solicitat inlaturarea neajunsurilor cererii de apel.

18. Prin urmare, a evidentiat ca lipsa unei confirmari certe privind comunicarea actului
procesual, precum si inexistenta unor dovezi concludente care sa ateste receptionarea efectiva
a incheierii respective, nu permit concluzia cd obligatiile procesuale stabilite de instanta de
apel au fost aduse la cunostinta apelantului in conditiile prevazute de lege.

19. in ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, a indicat ci a luat cunostinti
de incheierea Curtii de Apel Centru din 3 martie 2026 abia la 26 martie 2026, prin intermediul
postei electronice, motiv pentru care a considerat ca recursul a fost declarat in termenul
prevazut de art. 425 alin. (1) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila:
»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

21. Articolul 25 din Codul de procedura civila:
,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

22. Articolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

23. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.”

24. Articolul 364 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecétoreasca a carei hotarare se atacd,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.”



25. Articolul 365 alin.(4) din Codul de procedura civila:
»(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se impune cu
taxd, si/sau a taxei de timbru.”

26. Articolul 368 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10 zile
de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fard Instiintarea participantilor la proces,
sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

27. Articolul 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).”

28. Articolul 110 din Codul de procedura civil:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd Indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.”

29. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila:
(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.”

30. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura Inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

31. Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunicd participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecitoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecatd sau Inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

32. Articolul 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesatii, instanta de judecata poate prelungi termenul
de procedurd stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o
singura data.”

33. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:
,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.”

34. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

35. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Incheierea contestati a fost emisi la 3 martie 2026 si expediata reprezentantului
recurentului, avocatul Dobrioglo Ruslan, prin intermediul postei electronice la 26 martie
2026 (f.d. 88, Vol. II). Astfel, termenul a inceput sa curgd la 27 martie 2026 si a expirat la
10 aprilie 2026. Intrucat zilele de 11-13 aprilie 2026 au fost zile de odihna, recursul declarat
la 14 aprilie 2026 urmeaza a fi considerat depus in termenul legal.

37. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins
din urmatoarele consideratiuni.

38. Cu referire la caz, Completul de judecatd retine cd termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor
sau de catre instanta judecdtoreasca, cu respectarea anumitor exigente, cdror li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

39. Astfel, dupa modul de stabilire a termenelor, se deosebesc doua tipuri de termene
procesuale, avand in vedere dispozitiile art. 111 alin.(1) din Codul de procedura civila si
anume: termene legale care sunt prestabilite de catre legislator si termene judiciare sunt
termenele stabilite de instanta de judecata (judecator), la discretia sa, avand in vedere
circumstantele cauzei. Echilibrul si caracterul rezonabil al termenelor judiciare reprezinta
dezideratele unui proces echitabil care, pe de o parte, trebuie sa fie suficient de mari pentru
a permite realizarea efectiva a actelor procesuale si, in acelasi timp, suficient de mici,
pentru a nu permite tergiversarea examinarii cauzei.

40. Completul de judecatd remarca ca, pornind de la caracterul obligatoriu al actelor
judecdtoresti de dispozitie, justitiabilul trebuie sd-si ajusteze conduita la indicatiile
reflectate in actul de dispozitie judecatoresc emis, daca prin acesta destinatarului i-a fost
fixat un termen-limitd pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat sau a taxei de
timbru pentru cererea de chemare in judecata sau cererea de apel motivat, astfel incat acesta
urmeaza sa se conformeze cerintelor n discutie pana la data si ora stabilita, sd prezinte
actele enuntate, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare posta electronica, oficiul postal,
sad se asigure cd ele vor ajunge la destinatar cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de
catre instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a ultimei zile a termenului. O altd abordare
decat aceasta va echivala cu o incalcare a termenului de procedura, fixat de instanta.



41. Recapituldnd cele enuntate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la 18 decembrie 2025 Curtea de Apel Centru a emis o incheiere prin care
nu a dat curs cererii de apel declarate de I.s. ,»S1lvo-Cinegeticd Cimiglia”, acordand
apelantului un termen de 10 zile pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
cuantum de 17 715,03 lei.

42. Potrivit actelor dosarului, incheierea respectiva a fost expediata reprezentantului
apelantului, avocatul Dobrioglo Ruslan, prin intermediul postei electronice la 21 ianuarie
2026, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei.

43. Astfel, in lipsa executdrii indicatiilor instantei in termenul acordat, Curtea de
Apel Centru, prin incheierea din 3 martie 2026, a dispus restituirea apelului in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic argumentele
recurentului referitoare la pretinsa necomunicare a incheierii Curtii de Apel Centru din 18
decembrie 2025.

45. Prin urmare, desi in cererea de recurs s-a sustinut ca avocatul Dobrioglo Ruslan
nu ar fi indicat o adresa de posta electronicd pentru comunicarea actelor de procedura si ca
incheierea prin care s-a dispus inldturarea neajunsurilor apelului nu ar fi fost receptionata,
aceste afirmatii sunt infirmate de materialele dosarului.

46. Completul de judecata constata ca din actele cauzei rezulta utilizarea constanta
de cétre reprezentantul recurentului a adresei electronice XXX XXX in raporturile sale
procesuale cu instantele judecatoresti.

47. In special, la dosar se regiseste cererea din 25 iulie 2023 (f.d. 212 -213, Vol. I)
privind examinarea cauzei 1n lipsa, expediatd nemijlocit de avocatul Dobrioglo Ruslan de
pe adresa electronicd mentionata.

48. Prin urmare, sustinerea potrivit cdreia aceasta adresd electronica nu ar fi fost
utilizatd pentru comunicarea cu instanta sau nu ar fi fost destinatd corespondentei
procesuale este contrazisd de insdsi conduita procesuald anterioard a reprezentantului
recurentului.

49. Mai mult, materialele dosarului confirma ca incheierea Curtii de Apel Centru din
18 decembrie 2025 a fost expediata la aceeasi adresa electronica utilizata anterior de avocat
in comunicarea cu instanta.

50. In aceste circumstante, imprejurarea ci reprezentantul recurentului contesti
receptionarea mesajului electronic nu este suficientd pentru a rasturna prezumtia de
comunicare care rezultd din actele dosarului si din modalitatea constanta de corespondenta
acceptata si utilizatd de acesta pe parcursul examinarii cauzei.

51. Suplimentar, Completul de judecatd observa ca insusi recurentul a recunoscut in
cererea de recurs cd incheierea Curtii de Apel Centru din 3 martie 2026 i-a fost comunicata
prin intermediul postei electronice la data de 26 martie 2026.

52. Prin urmare, argumentele privind imposibilitatea comunicarii actelor procesuale
pe aceastd cale se dovedesc contradictorii, Intrucat aceeasi adresa electronicd a permis
receptionarea incheierii contestate si exercitarea cdii de atac Impotriva acesteia.

53. In consecinti, Curtea Supremi de Justitie retine cd reprezentantul recurentului
avea acces efectiv la adresa electronica utilizatd in proces si dispunea de posibilitatea reala
de a lua cunostintd de actele comunicate de instantd, inclusiv de incheierea din 18
decembrie 2025 prin care i s-a acordat termen pentru Inldturarea neajunsurilor apelului.



54. De asemenea, Completul de judecata releva ca recurentul nu a prezentat niciun
mijloc de proba apt sd demonstreze existenta unei defectiuni tehnice, a unei erori de
de instanta. Simpla afirmatie ca mesajul nu a fost identificat in casuta electronica nu poate
prevala asupra dovezilor existente la dosar privind expedierea actului procedural.

55. Or, potrivit principiului bunei-credinte procesuale consacrat de art. 56 alin. (3) si
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild, participantii la proces au obligatia de a
manifesta diligenta necesara pentru urmarirea desfasurarii procedurii si pentru exercitarea
drepturilor procesuale in termenele stabilite de lege sau de instantd. Aceasta obligatie
include si verificarea mijloacelor de comunicare utilizate in mod obisnuit in cadrul
procesului.

56. Aceastd concluzie este in concordantd cu jurisprudenta constantd a Curtii
Supreme de Justitie, care a statuat ca neexecutarea in termen a indicatiilor cuprinse intr-o
incheiere de a nu se da curs cererii atrage aplicarea sanctiunii procesuale prevazute de lege,
indiferent de motivele invocate ulterior de participantul la proces, in lipsa unei cereri de
prelungire sau repunere in termen formulate in conditiile legii.

57. In acest sens, sunt relevante decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie
2025, pronuntati in cauza Axioma Credit S.R.L. impotriva I.I. ,,Novicov Viorica” (dosarul
nr. 2rc-22/26), prin care s-a retinut ca pasivitatea participantului la proces si neexecutarea
obligatiilor procesuale in termenul acordat justificd aplicarea sanctiunii restituirii cdii de
atac, precum si decizia Curtii Supreme de Justitie din 2026, pronuntata in cauza ,,Buton-
Inc” S.R.L. impotriva ,,ACGV Engineering” S.R.L. (dosar nr. 2rc-19/26), in care s-a
subliniat ca partea interesatd este obligatd sa manifeste diligentd procesuald si sa
urmareasca desfasurarea procedurii judiciare, neputdnd invoca ulterior propria pasivitate
pentru a inldtura consecintele decaderii procedurale.

58. In aceste conditii, Completul de judecati constati ci instanta de apel a aplicat in
mod corect dispozitiile art. 368 alin. (1) si art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, iar argumentele invocate in recurs nu sunt de natura sa demonstreze nelegalitatea
incheierii contestate.

59. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie concluzioneaza cd incheierea Curtii de
Apel Centru din 3 martie 2026 este legald si Intemeiatd, fiind pronuntatd cu aplicarea
corectd a normelor de drept procedural incidente, motiv pentru care recursul declarat de
I.S. ,Intreprinderea Silvo-Cinegetici Cimislia”, reprezentati de avocatul Dobrioglo
Ruslan, urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

60. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de 1.S. Intreprinderea Silvo-Cinegetici Cimislia”,
reprezentata de avocatul Dobrioglo Ruslan.

Mentine incheierea din 3 martie 2026 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptatd in cauza
civili Anton Vladimir impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea Silvo-Cinegetici
Cimislia, intervenient accesoriu Agentia Moldsilva si Inspectoratul de Stat al Muncii cu
privire la incasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81638
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81638
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81460

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Gheorghe Stratulat

/semnatura/ Ion Munteanu



