CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul
municipal Chisindu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Consiliul municipal Chisinau Tmpotriva Cooperativei de Constructie a
Garajelor ,,NR. 183 privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2rac-96/24
Nr. PIGD 2-21045881-01-2ra-27052024)

Recursul este vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civild, intrucat recurentul se limiteaza la formularea unor critici generale fatd de solutia
instantei de apel, fard a indica Tn mod concret care dintre ipotezele expres si limitativ
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) din Codul de procedura civila ar fi aplicabile in speta,
ceea ce pune in discutie respectarea cerintelor de admisibilitate ale recursului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Furdui)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila)

17 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Consiliul municipal Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghi Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 martie 2021, Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Cooperativei de Constructie a Garajelor
»NR. 183" (in continuare C.C.G. ,,Nr.183”) cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ca, prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/22 din 31 martie 2011 a fost
stabilit pentru C.C.G. ,,Nr.183” modul unilateral a platii pentru folosirea
terenului proprietate municipala.

3. Conform art. 42 al Codului funciar, terenurile din intravilan se afla in
administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din municipii — in
proprietate municipala, respectiv lotul de padmant cu suprafata de 0,05 ha cu
nr. cadastral ***#F**#%* gityat in municipiul Chigindu, *##*## skt "strada
Feckokackak pe care sunt amplasate imobilele proprietate ale C.C.G. ,,Nr.183”,
constituie proprietate municipala.

4. Reiesind din prevederile art. 10 alin. (1) al Legii cu privire la pretul
normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului nr. 1308 din
25 wlie 1997, pretul normativ al pamantului se stabileste la vanzarea -
cumpararea terenurilor, la arendarea lor, precum si in alte cazuri ce tin de
activitatea economica.

5. Prin urmare, in temeiul Cap. IV pct. 18 subpct. 6 din Statutul-model al
C.C.G.,Nr.183”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 365 din
06 aprilie 1998, coroborat cu art. 10' alin. (1) din Legea nr. 1308 din
25 1ulie 1997, cooperativa avea obligatia legald de a achita atat impozitele si
platile prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv plata anuala pentru folosirea
terenului aferent in cazul in care acesta nu a fost cumparat sau arendat, in
cuantumul si termenele stabilite de consiliul local competent pana la incheierea
contractului de vanzare-cumparare sau de arenda. Iar, in cazul 1n care
persoanele refuza de a incheia contractele, Consiliul municipal Chisindu, in
mod unilateral, stabileste plati anuale pentru folosirea terenurilor proprietate
municipald, care vor fi achitate benevol sau fortat prin intermediul instantelor
de judecata.



6. Potrivit Metodologiei calculdrii pretului estimativ al terenurilor din
intravilanul municipiului Chisinau si Regulamentului privind gestionarea
resurselor funciare municipale, aprobate prin deciziile Consiliului municipal
Chisindu nr. 3/24 si nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, plata anuala pentru folosirea
terenurilor proprietate municipala a fost recalculata. Astfel, incepand cu data

de 01 mai 2013, plata anuald pentru utilizarea terenului constituie suma de
2096 de lei.

7. Parata nu a respectat prevederile legale, neachitand suma de 9956 de lei
pentru folosirea terenului cu suprafata de 0,05 ha cu nr. cadastral **##* sk
situat Tn municipiul Chigindu, #¥#¥#® stk gfradq Hdxsxsts® pentru
perioada 10 aprilie 2016 — 10 ianuarie 2021, motiv pentru care, prin reclamatia
din 21 decembrie 2020, i-a fost acordat un termen suplimentar pentru achitarea
datoriei, care Tnsd a ramas fara solutionare.

8. Asadar, avand in vedere cele enuntate, Consiliul municipal Chisindu a
solicitat incasarea de la C.C.G. ,Nr.183” a datoriei de 9956 de lei pentru
folosirea terenului, precum si a cheltuielilor postale in marime de 7,95 de
lei.

9. Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea.

S-a incasat de la C.C.G. ,,Nr.183” in beneficiul Consiliului municipal
Chisinau suma datoriei pentru arenda funciara pentru perioada 01 aprilie 2018-
10 ianuarie 2021 in suma de 5764 de lei. In rest, actiunea privind incasarea
sumei de 4192 lei, s-a respins ca fiind tardive, iar cerinta privind Incasarea
cheltuielilor de 7,95 lei - ca neprobata.

S-a incasat de la C.C.G. ,Nr.183” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 270 de lei.

10. La 08 notembrie 2021, Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de
apel nemotivata, iar la 02 februarie 2022 a prezentat cererea de apel motivata,
completatd la 20 mai 2022 Tmpotriva hotararii din 04 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a cererii sale de chemare in judecata.

11. Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu, fiind casatd hotdrarea din
04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu remiterea cauzei
spre rejudecare in alt complet de judecata.

12. Prin hotdrarea din 10 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul
municipal Chisindu.

S-a 1ncasat din contul C.C.G. ,Nr.183” in beneficiul Consiliului
municipal Chisinau cu titlu de datorie pentru arenda funciard, pentru perioada
10 1anuarie 2019 - 10 ianuarie 2021, suma de 4192 de lei.

S-a incasat din contul C.C.G. ,,Nr.183” in beneficiul statului, cu titlu de
cheltuieli de judecata, suma de 270 de lei pentru taxa de stat de la care



reclamantul este scutit prin lege la depunerea actiunii. In rest, pretentiile
Consiliului municipal Chisindu impotriva C.C.G. ,Nr.183” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor pentru trimiterile postale, s-au respins ca
neintemeiate.

13. La 13 februarie 2023, Consiliul municipal Chisindu a depus cerere de
apel nemotivata, iar la 05 octombrie 2023 a prezentat cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 10 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii sale de chemare in judecata

14. Prin decizia din 13 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declaratd de Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut
hotararea din 10 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

15. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu, a conchis cd prima
instantd a stabilit corect circumstantele de fapt, a apreciat probele in
conformitate cu art. 130 din Codul de procedura civila si a aplicat corect
normele de drept material si procedural.

16. In argumentarea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut ca terenul
cu nr. cadastral ****#**¥* congtituie proprietate municipala in sensul art. 42
Cod funciar, iar obligatia C.C.G. ,,Nr.183” de a achita plata pentru folosirea
terenului rezulta din art. 10" alin. (1) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997, din
Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 2/22 din 31 martie 2011, precum si
din pct. 18 subpct. 6 al Statutului-model al Cooperativei de Constructie a
Garajelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 365 din 06 aprilie 1998.

17. Subsecvent, examinand probele administrate, inclusiv Decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 2/22 din 31 martie 2011, anexa la aceasta
decizie, actele privind recalcularea platii anuale pentru folosirea terenului in
baza Deciziilor Consiliului municipal Chisindu nr. 3/23 si nr. 3/24 din
02 aprilie 2013, precum si hotararea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, ramasa irevocabild prin respingerea apelului tardiv
prin incheierea din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de apel
a constatat cd instanta de fond a dispus intemeiat incasarea datoriei aferente
perioadei 10 ianuarie 2019 — 10 ianuarie 2021 in suma de 4.192 lei. Totodata,
in temeiul art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civild, instanta de apel a
retinut ca pentru perioada 31 martie 2011 — 10 1anuarie 2019 exista deja
hotararea irevocabild din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care fusese dispusa incasarea datoriei pentru folosirea aceluiasi
teren, astfel incat pretentia privind incasarea repetatd a sumei aferente
perioadet 10 aprilie 2016 — 10 ianuarie 2019 a fost corect respinsa.

18. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a considerat justificatda
respingerea cererii privind ncasarea cheltuielilor postale de 7,95 lei, intrucat
probele prezentate nu confirmau suportarea si cuantumul acestora.

19. In consecintd, Curtea de Apel Chisindu, a concluzionat ca argumentele
invocate in apel sunt neintemeiate, nu demonstreazd aplicarea eronatd a



normelor de drept si nu rastoarna constatdrile primei instante, motiv pentru
care, a respins apelul si a mentinut hotararea din 10 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

20.La 27 mai 2024, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii sale
de chemare in judecata.

21.In motivarea recursului, Consiliul municipal Chisindu a reiterat
argumentele de fapt si de drept invocate anterior in fata primei instante si a
instantei de apel, exprimandu-si suplimentar dezacordul fata de decizia Curtii
de Apel Chisinau din 13 martie 2024 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 10 februarie 2023, pe care le considera neintemeiate si ilegale,
intrucat ar fi fost pronuntate cu aplicarea eronata a normelor de drept material
si fara elucidarea deplind a circumstantelor relevante ale cauzei.

22. In sustinerea acestei pozitii, recurentul a invocat si opinia separati a
judecatorului Vitalie Cotorobai din 13 martie 2024, potrivit careia solutia
adoptatd de Curtea de Apel Chisindu era gresita si contrard situatiei de fapt
stabilite si cadrului legal aplicabil.

23. Prin referinta depusa la 07 august 2024, C.C.G. ,,Nr.183” a solicitat
declararea inadmisibild a recursului inaintat de Consiliul municipal Chisinau,
cu mentinerea in vigoare a actului judecatoresc de dispozitie contestat.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

25. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

26. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
27. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Consiliul municipal Chisinau s-a
conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si a
depus in termen recursul la 27 mai 2024. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau
a fost pronuntatd la 13 martie 2024 si expediata recurentului Consiliului
municipal Chisinau, prin intermediul oficiului postal la 04 iunie 2024, insa date
despre receptionarea acesteia, la materialele cauzei lipsesc.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.24).

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

31.1In recursul declarat, Consiliul municipal Chisindu se limiteazi la
formularea unor critici generale fata de solutia instantei de apel, fara a arata in
mod concret care dintre ipotezele expres si limitativ prevazute la art. 432
alin. (1) lit. a)-f) ar fi incidente cauzei de fata. O atare omisiune face imposibila
analiza de legalitate a hotdrarii recurate in raport cu obiectul si scopul
recursului.

32. Or, este de principiu ca recursul este o cale de atac de stricta legalitate,
iar partea care intelege sa il exercite are obligatia procesuala de a indica iTn mod
clar temeiurile de drept incidente, inclusiv prin raportare la eventuale abateri
grave de la normele de procedura sau de interpretare juridica.

33. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la o instantd, garantat de art. 6 §1 din Conventie, nu
este absolut, dar limitarile admise de Curte trebuie sd fie previzibile si
proportionale, iar reclamantul trebuie sd manifeste diligentd in exercitarea
cailor de atac.

34. Astfel, in cauza Grosjean c. Frantei (2002), Curtea a retinut ca o cale de
atac nu poate fi considerata efectiva daca persoana interesata nu este 1n masura
sd Inteleagd ce conditii trebuie indeplinite pentru ca instanta sa o examineze in
fond. De asemenea, in cauza Walden c. Liechtenstein (2001), CEDO a reiterat
ca lipsa unei motivdri clare si a indicdrii temeiurilor legale poate conduce la



respingerea unei cdi de atac ca inadmisibile, fara ca acest fapt sa incalce in sine
art. 6, daca reglementarea este clard si partea avea posibilitatea reala de a se
conforma.

35. Prin urmare, in contextul cadrului legal, in care motivele de recurs sunt
enumerate limitativ, prin art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
obligatia recurentului era aceea de a individualiza motivul de recurs, astfel
incat instanta sd poatd evalua daca sunt indeplinite conditiile legale pentru
reanalizarea cauzei in calea extraordinara a recursului.

36. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziel contestate.

37. De altfel, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

39. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile mentionate
la art. 432 alin. (1) lit. d)—f) din Codul de procedura civila, daca acestea au fost
invocate si in apel sau dacd pretinsa incalcare a avut loc in instanta de apel, la
caz, nefiind stabilite anumite incalcari ce ar fi fost comise de instanta ierarhic
inferioara.

40. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept
st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza
Helmers c. Suediei, 9 octombrie 1991).

41. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau,



contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator.

42. Fata de cele retinute, instanta de recurs constata ca recursul este vadit
neintemeiat, Intrucat: nu identifica in mod expres niciunul dintre temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, nu contine o
motivare legald corespunzatoare a nelegalitatii deciziei recurate i nu se
fundamenteaza pe jurisprudenta nationald sau europeana care sa justifice
reanalizarea cauzei In recurs.

43. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433
alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

44. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul municipal
Chisindu Tmpotriva deciziei din 13 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghi Stratulat

Ion Munteanu



