CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nagoltrans” impotriva lui Binzari Alexandru, Chisilita
Andrei s1 Cimpoi Adrian cu privire la incasarea sumei

impotriva incheierii din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-119/26
NR. PIGD 2-21089475-01-2r-01042026

Cererea de apel a fost depusa 1n afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. S. Bucur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, E. Bolocan, S. Viscu)

17 1unie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Binzari Alexandru,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecdtori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iunie 2022 Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) a pronuntat dispozitivul
hotararii, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de ,, NAGOLTRANS”
S.R.L. impotriva lui Binzari Alexandru, Chisilita Andrei si Cimpoi Adrian cu privire la
incasarea sumei.

2. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 5 decembrie 2025 Binzari Alexandru
a declarat apel impotriva acesteia, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea
unei noi hotdrari privind respingerea actiunii.

3. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 23 decembrie 2025, apel declarat de Binzari
Alexandru Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau(sediul Centru) din 30 iunie 2022 s-a
restituit ca fiind depus 1n afara termenului legal.

4. Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Centru a retinut ca apelul declarat de Binzari
Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iunie 2022 a fost
depus cu depdsirea termenului legal de exercitare a caii de atac. Instanta de apel a constatat
ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat la 30 iunie 2022, iar termenul de 30 de zile prevazut
de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila pentru declararea apelului a expirat la 1
august 2022, in timp ce apelul a fost depus abia la 5 decembrie 2025.

5. Curtea de apel a retinut ca respectarea termenelor procedurale constituie o conditie
esentiald pentru exercitarea drepturilor procesuale, iar expirarea acestora atrage decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, in conformitate cu art. 113 din Codul de
procedura civila.

6. In acest sens, instanta a subliniat caracterul imperativ si peremptoriu al termenului de
apel, nerespectarea acestuia fiind sanctionata prin restituirea cererii de apel, dacd partea nu
solicitd repunerea in termen $i nu invocd motive Intemeiate care sd justifice omiterea
termenului procedural.

7. Totodata, instanta de apel a constatat ca apelantul nu a formulat o cerere de repunere
in termen si nu a prezentat probe care sd demonstreze existenta unor impedimente obiective
ce l-ar fi impiedicat sa exercite calea de atac in termenul previzut de lege. In lipsa unei
asemenea cereri, Curtea de Apel a apreciat cd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila pentru restituirea apelului ca fiind depus tardiv.



8. Instanta a mai relevat cd admiterea unei derogéri de la regimul legal al termenelor
procedurale, in lipsa unei cereri de repunere in termen si a unor motive justificate, ar
contraveni principiului securitatii raporturilor juridice si exigentelor preeminentei dreptului,
consacrate de art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv in cauzele Rosca c¢. Moldovei
si Golder c. Regatului Unit. Din aceastd perspectivd, Curtea de Apel a considerat ca
repunerea din oficiu in termen ar constitui o ingerinta arbitrara in echilibrul procesual dintre
parti si ar afecta principiul egalitatii armelor.

9. In consecintd, constatind ca apelul a fost declarat la mai mult de trei ani dupi
expirarea termenului legal si ca apelantul nu a solicitat repunerea in termenul procedural
omis, Curtea de Apel Centru a dispus restituirea cererii de apel impreund cu actele anexate

10. La 4 martie 2026, Binzari Alexandru a declarat recurs Impotriva incheierii Curtii de
Apel Centru din 23 decembrie 2025, exprimandu-si dezacordul cu incheierea contestata.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa respinga
recursul si s3 mentina incheierea”.

15. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile siin ordinea prevazute
de art.116”.

16. Art. 116 din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de
procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit In termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).



(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

(5) Incheierea judecitoreasca prin care este respinsi cererea de repunere in termen poate fi atacati
cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune recursului”.

17. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen”.

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

20. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces
si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la
adresa electronica indicatad in cererea de chemare in judecatd sau iInregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecatd constatda ca incheierea contestatd a fost pronuntatd la 23
decembrie 2025 si expediata recurentului la 12 ianuarie 2026 (f.d. 95). Cu toate acestea, din
materialele dosarului nu rezulta ca actul judecatoresc a fost comunicat recurentului, nefiind
prezentate dovezi care si confirme receptionarea acestuia. In aceste conditii, in lipsa unei
confirmari a comunicarii incheierii contestate, recursul declarat de Binzari Alexandru la 4
martie 2026 urmeaza a fi considerat depus in termenul legal de exercitare a caii de atac.

23. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din
urmatoarele consideratiuni.

24. Completul de judecata retine ca instanta de apel a aplicat corect dispozitiile art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civild, constatind ca apelul declarat de Binzari
Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 30 iunie 2022 a fost
depus dupa expirarea termenului legal de exercitare a caii de atac.



25. Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
la 30 iunie 2022, iar apelul a fost depus la 5 decembrie 2025, respectiv dupa expirarea
termenului de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

26. Totodata, Curtea Suprema de Justitie retine ca apelantul nu a formulat o cerere de
repunere in termenul de declarare a apelului si nici nu a invocat existenta unor Imprejurari
care sa justifice imposibilitatea exercitarii caii de atac in termenul stabilit de lege.

27. In acest context, sunt pertinente concluziile instantei de apel potrivit cirora cererea
de apel intrunea conditiile de restituire prevazute de art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, norma respectiva instituind obligatia instantei de apel de a restitui apelul
depus peste termen atunci cand partea nu solicitd repunerea in termenul procedural omis.

28. La fel, Completul de judecata retine cd recurentul nu a formulat critici de nelegalitate
indreptate impotriva incheierii contestate si nu a indicat in ce consta pretinsa aplicare sau
interpretare eronata a normelor de drept de cétre instanta de apel. Or, acesta s-a limitat la
exprimarea dezacordului fata de solutia adoptata, fard a prezenta argumente juridice apte sa
combata concluzia instantei referitoare la depunerea apelului peste termenul legal si la lipsa
unei cereri de repunere in termen.

29. Completul de judecata subliniaza cad termenele procedurale reprezinta garantii ale
securitdtii raporturilor juridice si ale bunei administrari a justitiei, iar respectarea acestora
constituie o obligatie procesuala a participantilor la proces.

30. Or, exercitarea cailor de atac cu ignorarea termenelor imperative stabilite de lege nu
poate beneficia de protectie jurisdictionald in lipsa unei cereri de repunere in termen si a
unor motive intemeiate care sa justifice derogarea de la regimul legal aplicabil.

31. In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci
dreptul de acces la o instantd nu este unul absolut si poate face obiectul unor limitari legitime,
inclusiv prin instituirea unor termene procedurale pentru exercitarea cdilor de atac, acestea
urmarind scopul asigurarii securitatii juridice si al bunei administrari a justitiei (cauzele
Perez de Rada Cavanilles v. Spain si Levages Prestations Services v. France).

32. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie concluzioneaza cd incheierea Curtii de Apel
Centru din 23 decembrie 2025 este legald si intemeiata, fiind adoptatd cu respectarea
normelor de drept procesual aplicabile, astfel incat motivele invocate in recurs nu justifica
casarea acesteia.

33. Din consideratiunile enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a respinge recursul declarat de Binzari Alexandru si a mentine incheierea
Curtii de Apel Centru din 23 decembrie 2025.

34.1n conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Binzari Alexandru.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58260
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58065

Mentine incheierea din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa S.R.L. ,,Nagoltrans” impotriva lui Binzari
Alexandru, Chisilita Andrei si Cimpoi Adrian cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecdtori /semnatura/ Gheorghe Stratulat

/semnatura/ Ion Munteanu



