CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sirbu Denis Impotriva lui Ceban Vasile cu
privire la evacuarea din bunul imobil, impreuna cu toti membrii familiei, cu eventuale
persoane care locuiesc, precum si impreund cu bunurile sale

impotriva incheierii din 21 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-172/26
NR. PIGD 2-22097725-01-2r-11052026)

Recurs respins. Masurile de asigurare nu pot fi utilizate pentru reglementarea unor raporturi
juridice distincte de obiectul litigiului si care nu urmaresc garantarea executdrii hotdrarii
judecatoresti.

Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

17 1unie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ceban Vasile
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecdtori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 6 tulie 2022, Sirbu Denis s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune civila
impotriva lui Ceban Vasile cu privire la evacuarea din bunul imobil, impreuna cu toti membrii
familiei, cu eventuale persoane care locuiesc, precum si impreuna cu bunurile sale si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 aprilie 2025 s-a admis
cererea de chemare in judecatd, s-a evacuat Ceban Vasile, impreuna cu toti membrii familiei sale,
cu eventualele persoane care locuiesc cu acesta, precum si impreund cu bunurile sale, din bunul
imobil constituit din teren pentru constructii, cu numarul cadastral XXX XXX, cu suprafata totala
de 0,0299 ha; casa de locuit individuala, cu numarul cadastral XXX XXX.01, cu suprafata totala
de 65,7 m?, situat In XXX XXX. Precum si s-a incasat din contul lui Ceban Vasile in beneficiul
lui Sirbu Denis cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat Tn suma de 100,00 lei.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 8 mai 2025, Ceban Vasile a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 aprilie 2025, pronuntata
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Denis Tmpotriva
lui Ceban Vasile cu privire la evacuarea din bunul imobil, impreund cu toti membrii familiei,
cu eventuale persoane care locuiesc, precum si impreund cu bunurile sale si incasarea
cheltuielilor de judecata, solicitind casarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

4. La 15 aprilie 2026 Ceban Vasile a depus cerere privind aplicarea masurilor de
asigurare in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Denis
impotriva lui Ceban Vasile cu privire la evacuarea din bunul imobil, impreuna cu toti membrii
familiei, cu eventuale persoane care locuiesc, precum si impreund cu bunurile sale si incasarea
cheltuielilor de judecatd, in procedura de examinare a apelului declarat de Ceban Vasile
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 10 aprilie 2025.

5. In motivarea cererii a invocat cd la 15 aprilie 2026 ,,Premier Energy” a deconectat
energia electricd de la constructia in litigiu si anume, situatd pe XXX XXX. Reiesind din
informatia prezentata de ,,Premier Energy”, casa de locuit a fost deconectata de la retelele
centrale ale companiei, in baza cererii depuse de Sirbu Denis.

6. A retinut ca pe adresa bunului imobil litigios, incepand cu anul 2018 locuieste
impreund cu copiii sdi minori, care, prin deconectarea ilegala a energiei electrice, a pus in
pericol viata si sandtatea acestora, deoarece sunt privati de posibilitatea de a le prepara hrana,
apa calda si alte necesitati vitale.



7. Astfel, intru neadmiterea prejudicierii sdnatatii copiilor minori, a solicitat emiterea
unei incheieri de asigurare, prin care sa se interzica intreprinderilor ,,Premier Energy”,
»lermoelectrica” S.A. si ,,Apa-Canal” S.A., sd nu stopeze acordarea serviciilor pana la
adoptarea unei hotdrari definitive si irevocabile.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 21 aprilie 2026 s-a respins cererea depusa
de Ceban Vasile privind aplicarea masurilor de asigurare, depusa in cadrul procedurii de apel
intentate Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 10 aprilie 2025,
pronuntate in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Sirbu Denis
impotriva lui Ceban Vasile cu privire la evacuarea din bunul imobil, impreuna cu toti membrii
familiei, cu eventuale persoane care locuiesc, precum si impreuna cu bunurile sale si incasarea
cheltuielilor de judecata.

9. Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Centru a retinut ca cererea privind aplicarea
masurilor de asigurare formulata de apelantul Ceban Vasile nu intruneste conditiile prevazute
de art. 174 si art. 177 din Codul de procedura civila, intrucat masurile solicitate nu au legatura
directd cu obiectul litigiului aflat in examinare si exced limitele judecarii cauzei in apel.

10. Instanta de apel a constatat ca obiectul procesului il constituie evacuarea apelantului
din imobilul litigios si incasarea cheltuielilor de judecata, iar solicitarea de a interzice
furnizorilor de utilitati sistarea serviciilor de energie electrica, apa si agent termic vizeaza
raporturi juridice distincte de cele deduse judecatii.

11. In acest context, instanta de apel a retinut ci masurile de asigurare pot fi dispuse doar
in scopul garantdrii executdrii unei eventuale hotarari judecdtoresti si numai in limitele
pretentiilor examinate n proces, nefiind admisibild utilizarea acestui mecanism procedural
pentru solutionarea unor situatii de fapt sau litigii care depasesc cadrul procesual determinat
prin cererea de chemare in judecata si prin limitele apelului declarat.

12. Totodata, Curtea de Apel Centru a apreciat ca argumentele apelantului referitoare la
deconectarea energiei electrice si la pretinsa afectare a conditiilor de trai ale copiilor minori,
desi invocd circumstante care pot avea relevantd in alte raporturi juridice, nu justifica
aplicarea masurilor de asigurare in cauza pendinte, deoarece acestea nu influenteaza
posibilitatea executarii hotdrarii ce urmeaza a fi pronuntata asupra litigiului privind evacuarea.

13. Prin urmare, instanta a concluzionat ca cererea de asigurare urmareste protejarea unor
interese care nu fac obiectul examindrii in prezenta cauza si, In consecintd, a dispus
respingerea acesteia ca neintemeiata.

14. La 6 mai 2026, Ceban Vasile a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Centru din 21 aprilie 2026 prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
decizii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Sirbu Denis impotriva lui Ceban Vasile cu privire la evacuarea
din bunul imobil, impreund cu toti membrii familiei, cu eventuale persoane care locuiesc,
precum si impreund cu bunurile sale si incasarea cheltuielilor de judecata.

15. In motivarea recursului, a sustinut ca iIncheierea contestatd este ilegala si
neintemeiatd, fiind pronuntatd cu incalcarea normelor de drept procesual si constitutional,
precum si cu ignorarea circumstantelor relevante ale cauzei. Astfel, a invocat dispozitiile art.



20 din Constitutie, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, sustinand cd prin respingerea cererii sale i-a fost incdlcat dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la o protectie judiciara efectiva.

16. A mentionat cd instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile referitoare la
asigurarea actiunii si a concluzionat gresit ca masurile solicitate depdsesc limitele obiectului
litigiului. Or, masura solicitatd era direct legatd de imobilul care constituie obiectul cauzei,
intrucat deconectarea energiei electrice a fost efectuata la casa de locuit din care se solicita
evacuarea sa si a membrilor familiei sale.

17. Totodata, a sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de interesul superior al copilului
si a ignorat prevederile Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului si ale legislatiei
nationale Tn materia protectiei drepturilor copilului.

18. In acest sens, a invocat obligatia autoritatilor si a instantelor judecatoresti de a acorda
prioritate intereselor copiilor in toate deciziile care 1i privesc si a apreciat ca refuzul aplicarii
masurilor solicitate contravine acestor exigente.

19. De asemenea, recurentul a invocat prevederile art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, sustinand ca instanta era in drept sa interzica tertilor sa savarseascd anumite
acte in privinta obiectului litigiului.

20. Prin urmare, masura solicitatd nu afecta drepturile intimatului, ci urmarea exclusiv
interzicerea furnizorilor de utilitdti sa sisteze serviciile de energie electrica, apa si termoficare
pana la solutionarea definitiva a litigiului.

21. A mai retinut ca instanta de apel a omis sa examineze comportamentul abuziv al
intimatului, manifestat prin solicitarea deconectarii imobilului de la retelele de utilitati, si nu
a evaluat riscurile reale generate de aceste actiuni pentru membrii familiei sale, in special
pentru copiii minori.

22. Prin referintd asupra recursului, avocatul Chisca Maxim, actionand in interesele lui
Sirbu Denis a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea integrald a
incheierii Curtii de Apel Centru din 21 aprilie 2026.

23. In sustinerea pozitiei sale, a mentionat cd obiectul cauzei il constituie evacuarea lui
Ceban Vasile, impreund cu membrii familiei si bunurile sale, din imobilul situat Tn XXX XXX,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

24. Astfel, cererea de aplicare a masurilor de asigurare depusd de Ceban Vasile 1n cadrul
procedurii de apel nu urmareste asigurarea executdrii unei eventuale hotarari judecatoresti, ci
mentinerea unor prestatii de utilitate publica in folosul recurentului si al familiei sale.

25. Prin urmare, masura solicitatd nu are legatura directa cu obiectul litigiului si nici cu
riscul imposibilitdtii executdrii hotararii ce urmeaza sa fie pronuntata in apel, ci tinde la
reglementarea unui raport juridic distinct, exterior cauzei de evacuare.

26. In acest sens, a sustinut ca dispozitiile art. 174 si art. 175 din Codul de procedura

civila impun ca masura asiguratorie sa fie necesard, proportionald si direct legata de obiectul
actiunii, precum si de riscul imposibilitatii executarii hotararii. Or, recurentul nu a demonstrat



existenta unui asemenea risc si nici nu a prezentat probe pertinente care sa justifice ingerinta
exceptionald a instantei prin aplicarea masurii solicitate.

27. Totodata, a evidentiat cd instanta de apel a constatat in mod corect ca solicitarea
recurentului priveste circumstante de fapt care depasesc limitele judecarii apelului declarat si
ca asigurarea actiunii nu poate fi utilizata pentru transformarea cauzei intr-un litigiu nou
privind furnizarea serviciilor comunale. Astfel, cererea formulatad urmareste instituirea unor
obligatii in sarcina unor terti furnizori de utilitati, fard existenta unei actiuni autonome
impotriva acestora si fara intrunirea conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea masurilor
asiguratorii.

28. Referitor la argumentele recurentului intemeiate pe Conventia ONU cu privire la
drepturile copilului, Legea privind drepturile copilului, Constitutie si art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, a sustinut ca acestea nu modificd natura juridica a litigiului
sinu inlatura obligatia de a demonstra conditiile prevazute de art. 174 Cod de procedura civila.

29. De asemenea, a subliniat ca dreptul la un proces echitabil nu presupune obligatia
instantei de a admite orice cerere provizorie formulati de o parte. In cauza de fati, recurentul
a beneficiat de acces la justitie, iar cererea sa a fost examinata si solutionata printr-o incheiere
motivatd, neputdnd fi retinutd vreo incdlcare a accesului liber la justitie sau a garantiilor
prevazute de art. 6 din Conventie.

30. A mai invocat cd eventualele dificultati sociale sau familiale invocate de recurent pot
fi solutionate prin mecanisme juridice distincte, insd nu prin deturnarea institutiei asigurarii
actiunii de la scopul sau procesual. Totodatd, a mentionat ca, prin diferite demersuri
procesuale, recurentul urmareste in esentd impiedicarea evacudrii si prelungirea folosintei
imobilului, desi litigiul principal are ca obiect Incetarea acestei folosinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
catre curtile de apel.”

32. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

33. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.”

34. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa respinga
recursul si s3 mentind incheierea.”

35. Art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) La cererea participantilor la proces, judecdtorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite 1n orice faza a
procesului pind la etapa in care hotdrirea judecatoreascd devine definitiva, in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.”



36. Art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In vederea asigurarii actiunii, judecitorul sau instanta este in drept: a) s puni sechestru pe
bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afli la alte persoane; a') si noteze
actiunea, in registrele de publicitate prevazute de lege, in raport cu drepturile piritului; b) sa interzica
piritului savirgirea unor anumite acte; ¢) sa interzica altor persoane savirsirea unor anumite acte in
privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre pirit sau indeplinirea unor alte
obligatii fatd de el; d) sa suspende vinzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de
ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar); e) sa suspende urmarirea, intemeiata
pe un document executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara.

(2) Judecatorul sau instanta dispune, la cererea participantilor la proces, aplicarea si a altor
masuri de asigurare a actiunii care sa corespundd scopurilor specificate la art.174. Pot fi admise
concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste
valoarea actiunii.”

37. Art. 177 din Codul de procedura civila:

,» (1) In cererea de asigurare a actiunii se indici motivele si circumstantele pentru care se solicita
asigurarea actiunii.

(2) Cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza de catre judecatorul care examineaza cauza
in ziua depunerii, fara instiintarea piritului si a celorlalti participanti la proces. Daca cererea de
asigurare a actiunii este depusd concomitent cu cererea de chemare in judecatd, aceasta se
solutioneaza 1n ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecatd, fara
instiintarea piritului si a celorlalti participanti la proces.

(2!) Daci cererea de asigurare a actiunii este formulata in timpul sedintei de judecati, aceasta
se solutioneaza de catre instanta 1n sedinta respectiva, indiferent de absenta unor participanti la proces.

(3) Judecatorul pronunta o incheiere motivatd privind asigurarea sau neasigurarea actiunii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Incheierea contestatd a fost pronuntati la 21 aprilie 2026, insd materialele cauzei nu
contin dovezi care sa ateste data comunicarii acesteia catre Ceban Vasile, lipsind inclusiv
confirmarea receptionarii. In aceste circumstante, recursul declarat la 6 mai 2026 urmeazi a
fi considerat depus 1n termenul legal.

39. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat Tmpotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din
urmatoarele consideratiuni.

40. Potrivit art. 174 alin. (1) din Codul de procedurd civila, asigurarea actiunii reprezintd
0 masura procesuald exceptionala, admisibild numai in situatia in care neaplicarea acesteia ar
face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

41. Din interpretarea normei mentionate, rezulta ca scopul masurilor asiguratorii nu consta
in reglementarea provizorie a unor raporturi juridice litigioase distincte si nici In inldturarea
oricdror inconveniente invocate de participantii la proces, ci exclusiv in garantarea executarii
efective a hotararii ce urmeaza a fi pronuntata in cauza pendinte.

42. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Supremi de Justitic a retinut ci institutia
asigurdrii actiunii este conditionatd de justificarea necesitatii aplicarii masurii solicitate, iar
instanta urmeaza sa verifice existenta unui pericol real si actual privind imposibilitatea sau
dificultatea executarii viitoarei hotarari judecdtoresti, precum si corelatia dintre masura
solicitatd si obiectul litigiului.



43. Totodata, simpla invocare a unor presupuneri sau temeri subiective nu poate constitui
temei suficient pentru admiterea unei cereri de asigurare a actiunii.

44. In acest sens, prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 14 septembrie 2022,
pronuntatd in cauza S.R.L. ,,Radoro Basarom Com” impotriva SRL ,, TE-Star Company”
(dosarul nr. 2rc-82/22), s-a statuat ca solicitantul masurii asiguratorii este obligat sa indice si

sd probeze circumstantele care demonstreaza necesitatea aplicarii acesteia, iar in lipsa unor
probe concludente si pertinente argumentele invocate urmeaza a fi apreciate ca declarative.

45. Raportand aceste considerente la circumstantele spetei, Completul de judecatd
conchide ca obiectul litigiului aflat pe rolul instantei de apel il constituie evacuarea
recurentului si a membrilor familiei sale din imobilul situat In XXX XXX.

46. In acelasi timp, prin cererea de asigurare formulati, recurentul a solicitat interzicerea
unor actiuni in sarcina intreprinderilor ,,Premier Energy”, S.A. ,,Termoelectrica” si S.A.
»Apa-Canal Chisindu”, respectiv mentinerea furnizdrii serviciilor comunale pand la
solutionarea definitiva a cauzei.

47. Astfel, iIn mod intemeiat instanta de apel a retinut cad masura solicitatd excede limitele
obiective ale litigiului dedus judecitii.

48. Desi cererea este formulatd in legatura cu imobilul care constituie obiectul actiunii,
finalitatea acesteia nu constd in asigurarea executarii unei eventuale hotdrari privind
evacuarea, ci in reglementarea provizorie a unor raporturi juridice distincte, existente intre
recurent si furnizorii de servicii comunale. Or, procedura asigurdrii actiunii nu poate fi
utilizatd pentru extinderea cadrului procesual si examinarea indirectd a unor pretentii care nu
formeaza obiectul cauzei.

49. Completul de judecata retine ca sunt neintemeiate criticile recurentului potrivit carora
instanta de apel ar fi interpretat eronat dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila.

50. Desi aceastd norma permite interzicerea unor acte in privinta obiectului in litigiu,

masura solicitatd trebuie sa ramana subordonata scopului prevazut de art. 174 alin. (1) Cod
de procedura civila, si anume asigurarii executarii hotararii judecatoresti.

51. In spetd, recurentul nu a demonstrat In ce mod sistarea ori mentinerea furnizarii
energiei electrice, apei sau agentului termic ar putea influenta posibilitatea executarii hotararii
ce urmeaza a fi pronuntata in litigiul privind evacuarea.

52. Mai mult, recurentul nu a prezentat probe care sa ateste existenta unui risc real si actual
ca neaplicarea masurii solicitate ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

53. Astfel, argumentarea recurentului se limiteaza, in esentd, la invocarea unor
circumstante apreciate de acesta ca fiind prejudiciabile, fara demonstrarea legaturii juridice
dintre masura solicitata si scopul institutiei asigurarii actiunii. Or, dupa cum a retinut Curtea
Suprema de Justitie in jurisprudenta sa, simpla presupunere a existentei unor consecinte
nefavorabile ori invocarea abstractd a unor drepturi nu este suficientd pentru aplicarea
masurilor asiguratorii.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=68443

54. Completul de judecatda apreciaza critic argumentele intemeiate pe art. 20 din
Constitutie, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Conventia ONU cu privire
la drepturile copilului si Legea privind drepturile copilului nu pot conduce la o alta concluzie.

55. In acest sens, Colegiul evidentiazi ca desi interesul superior al copilului reprezinti un
principiu fundamental ce trebuie avut in vedere de autoritatile publice si instantele
judecatoresti, acesta nu poate inldtura cerintele imperative prevazute de normele procesuale
care reglementeaza conditiile si limitele aplicarii masurilor de asigurare a actiunii.
Eventualele pretentii privind legalitatea deconectarii serviciilor comunale sau pretinsa
afectare a drepturilor copiilor minori urmeaza a fi valorificate prin mecanisme procedurale
adecvate si in cadrul raporturilor juridice corespunzatoare, fara a extinde obiectul prezentului
litigiu.

56. In aceste circumstante, Completul de judecatd concluzioneazi ci instanta de apel a
aplicat corect dispozitiile art. 174, 175 si 177 din Codul de procedura civild si a constatat
intemeiat ca cererea formulatd de Ceban Vasile nu intruneste conditiile legale pentru
admiterea masurilor de asigurare solicitate.

57. Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu releva existenta unor erori de drept care
sd justifice casarea incheierii contestate, reprezentand in esentd dezacordul recurentului cu
solutia adoptatd de instanta de apel, motiv pentru care recursul urmeaza a fi respins, iar
incheierea Curtii de Apel Centru din 21 aprilie 2026 mentinuta.

58. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Ceban Vasile.

Mentine incheierea Curtii de Apel Centru din 21 aprilie 2026 in cauza civild la cererea
de chemare in judecata depusd de Sirbu Denis impotriva lui Ceban Vasile cu privire la
evacuarea din bunul imobil, Tmpreuna cu toti membrii familiei, cu eventuale persoane care
locuiesc, precum si impreuna cu bunurile sale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Gheorghe Stratulat

/semnatura/ Ion Munteanu



