CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

Brigada nr.1 Infanterie Motorizata impotriva L.I.,,Puscari A.”, intervenient accesoriu
Ministerul Apararii
(incasarea datoriei si evacuarea fortatd)

impotriva deciziei din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-168/24
NR. PIGD 2-22099226-01-2rac-18092024)

Recurs admis. Instantele inferioare nu au verificat consecintele juridice ale folosirii bunului dupa
incetarea locatiunii si nu au analizat aplicabilitatea art. 1286 din Codul civil, aspecte esentiale
pentru solutionarea litigiului.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Curtea de Apel Balti (jud. E. Gurmeza, D. Corolevschi, N. Chircu)

17 iunie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de recurs declarati de Brigada nr.1
Infanterie Motorizata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 1ulie 2022, Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata a depus cerere de chemare
in judecata impotriva I.I. , Puscari A.” solicitand incasarea datoriei aferente perioadei 1
ianuarie 2022 - 30 iunie 2022 in cuantum de 2 919 009,12 lei, evacuarea fortata a
paratului din bunurile ocupate, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat cd la 4 ianuarie 2021, intre Brigada nr. 1 Infanterie
Motorizata, in calitate de locator, si LL »Puscari A.”, in calitate de locatar, a fost incheiat
Contractul de locatiune nr. 4, avand ca obiect transmiterea Tn posesiune si folosinta
temporard, cu plata, a urmatoarelor bunuri: incdperea de garda nr. 3 cu suprafata de 21
m?, instalatia de alimentare cu benzind nr. 16 cu suprafata de 20 m.2, cladirea nr. 1 cu
suprafata de 345 m?, terenul betonat cu suprafata de 560,7 m?, gardul cu lungimea de
750 m si terenul adiacent cu suprafata de 35 878,3 m>.

3. A mentionat ca, potrivit pct. 3.1 si 3.2 din contract, plata chiriei urma sa fie
stabilitd anual si achitatd in rate lunare esalonate pand la data de 5 a fiecarei luni pentru
luna precedenta. Totodatd, termenul de valabilitate al Contractului de locatiune nr. 4 a
fost stabilit pentru perioada 1 ianuarie 2021 — 31 decembrie 2021, fara ca ulterior sa fie
incheiat un nou contract de locatiune.

4. De asemenea, a evidentiat ci, prin scrisoarea nr. 41/73 din 18 ianuarie 2022, 1.I.
»Puscari A.” a fost informat despre expirarea termenului de valabilitate a contractului si
1 s-a acordat un termen de 14 zile de la receptionarea notificarii pentru incheierea unui
nou contract de locatiune sau pentru restituirea bunurilor transmise in folosintd, cu
intocmirea actului de predare-primire. Notificari similare au fost expediate si la 1 martie
2022 si 14 aprilie 2022, Insa acestea au ramas fara rezultat.

5. A mai sustinut ca, potrivit pct. 1 din Anexa nr. 9 la Legea bugetului de stat pentru
anul 2022 nr. 205/2021, agentii economici sunt obligati sd achite plata pentru locatiune
pand la intocmirea actului de predare-primire a bunului sau pana la prelungirea
raportului contractual.

6. Totodata, a invocat cd actul de predare-primire a bunului urma sa fie intocmit in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor
neutilizate.



7. In acest context, a indicat cd, potrivit calculelor prezentate sefului sectiei
financiare, pentru perioada 1 ianuarie 2022 — 30 iunie 2022, ILL »Puscari A.” datoreaza
urmatoarele sume: 8 316,06 lei, conform calculului nr. 1 din 30 1unie 2022, pentru chiria
incaperii nr. 3; 7 920,06 lei, conform calculului nr. 2 din 30 iunie 2022, pentru chiria
obiectivului nr. 16; 68 310,72 lei, conform calculului nr. 3 din 30 iunie 2022, pentru
chiria incaperii; 43 614,90 lei, conform calculului nr. 4 din 30 iunie 2022, pentru
folosirea terenului betonat cu suprafata de 560,7 m?; 2 790 847,38 lei, conform
calculului nr. 5 din 30 iunie 2022, pentru folosirea terenului pietruit cu suprafata de 35
878,3 m>.

8. Prin urmare, a sustinut cd suma totala datoratd de ILL »Puscari A.” se ridica la 2
919 009,12 lei.

9. Totodata, a invocat cd, in pofida apelurilor si avertizarilor formulate de
administratia Brigazii nr. 1 Infanterie Motorizatd in vederea executarii obligatiilor
asumate, 1.1. ,,Puscari A.” nu si-a onorat obligatiile de plati si nu a intreprins masuri
pentru eliberarea bunurilor aflate in folosinta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 2 martie 2023, cererea de
chemare in judecati depusd de Brigada nr. 1 Infanterie Motorizatd impotriva I.I.
»Puscari A.” a fost admisa partial, fiind incasata de la LL »Puscari A.” 1n beneficiul
Brigazii nr. 1 Infanterie Motorizatd suma de 87 540,63 lei cu titlu de datorie, precum si
s-a incasat din contul I.I. »Puscari A.” in beneficiul statului a taxei de stat in cuantum
de 2 626,21 lei.

11. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca intre Brigada nr. 1 Infanterie
Motorizata si L ,Puscari A.” a fost incheiat Contractul de locatiune nr. 4 din 4 ianuarie
2021, prin care LL »Puscari A.” i-au fost transmise in folosintd mai multe bunuri imobile
apartinand proprietatii publice, inclusiv cladiri, terenuri si alte constructii, pentru care a
fost stabilita o chirie anuala in cuantum de 262 621,27 lei.

12. Instanta a constatat ca, desi termenul contractual a expirat la 31 decembrie 2021,
raporturile de locatiune au continuat si dupa aceasta data, 1.I. ,,Puscari A.” mentinand
posesia si folosinta bunurilor, iar Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata tolerand aceasta
situatie si pretinzand in continuare plata chiriei.

13. Raportand aceste circumstante la prevederile art. 1280 alin. (1) din Codul civil,
instanta a apreciat ca Intre parti a operat prelungirea tacitad a contractului de locatiune pe
duratd nedeterminatd, intrucat, dupa expirarea termenului contractual, locatorul a
continuat sd asigure folosinta bunurilor, iar locatarul a continuat sa le utilizeze si sa
execute obligatiile izvorate din contract.

14. Prima instantd a mai retinut ca Insusi Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata si-a
intemeiat pretentiile pe existenta raporturilor de locatiune si a solicitat incasarea chiriei
aferente perioadei 1 ianuarie 2022 — 30 iunie 2022, ceea ce confirma recunoasterea
continudrii relatiilor contractuale dintre parti. De asemenea, actele de predare-primire
semnate ulterior au facut trimitere expresa la Contractul de locatiune nr. 4 din 4 ianuarie



2021, constituind un argument suplimentar in sensul existentei unei locatiuni tacit
prelungite.

15. In aceste conditii, instanta a considerat neintemeiatd pretentia Brigizii nr. 1
Infanterie Motorizata de a calcula chiria exclusiv in baza pct. 1 din Anexa nr. 9 la Legea
bugetului de stat pentru anul 2022 si a apreciat ca drepturile si obligatiile partilor urmau
a fi determinate potrivit clauzelor Contractului de locatiune nr. 4 din 4 ianuarie 2021,
prelungit tacit.

16. Pornind de la cuantumul chiriei prevazut de contract si tindnd cont de platile
efectuate de 1.1. »Puscari A.” in suma totald de 43 770 lei, instanta a concluzionat ca
Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata este indreptatit s obtina doar diferenta neachitata
aferenta perioader litigioase, in cuantum de 87 540,63 lei, motiv pentru care a admis
partial actiunea si a dispus incasarea acestei sume de la parét.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 2 martie 2023,
la 24 martie 2023, Brigada 1 Infanterie Motorizata a depus cerere de apel, prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

18. In motivarea apelului, apelanta a reiterat argumentele invocate in cererea de
chemare in judecatd, mentiondnd suplimentar ca hotdrarea primei instante este
nelntemeiata si lipsita de suport juridic.

19. In acest sens, a mentionat ci, potrivit pct. 4.5.6 din Contractul de locatiune nr. 4
din 4 ianuarie 2021, incheiat intre parti, locatarul era obligat sa restituie locatorului
bunurile inchiriate in termen de 10 zile de la incetarea efectelor contractului.

20. A sustinut cd, dupd expirarea termenului contractului de locatiune, la 31
decembrie 2021, conducerea Brigdzii nr. 1 Infanterie Motorizata a intreprins multiple
demersuri, atat verbale, cat si scrise, in vederea incheierii unui nou contract de locatiune
cull LA. Puscari” sau, dupa caz, pentru restituirea bunurilor transmise in folosinta.

21. A mentionat ca locatarul a fost avertizat in repetate randuri despre acumularea
unei datorii pentru locatiune, calculate in conformitate cu prevederile Legii bugetului de
stat pentru anul 2022 nr. 205/2021. Cu toate acestea, adresarile au rdmas fara raspuns,
jar LI ,A. Puscari” a continuat sa utilizeze bunurile inchiriate fard a achita chiria
aferenta.

22. A mai invocat ci LI ,A. Puscari”, printr-o serie de demersuri succesive si
contradictorii (scrisorile nr. 27/12-2021-1 din 27 decembrie 2021, nr. 30/01-2022-1 din
30 ianuarie 2022, nr. 16/02-2022-1 din 16 februarie 2022, nr. 17/02-2022 din 17
februarie 2022, nr. 17/02-2022-2 din 17 februarie 2022 si nr. 26/02-2022-1 din 26
februarie 2022), a solicitat, pe de o parte, darea in locatiune a bunurilor, iar pe de alta
parte, reducerea suprafetei bunurilor inchiriate, mentinerea nivelului chiriei aferente
anului 2021 si acordarea unui termen pana la 31 mai 2022 pentru restituirea bunurilor
inchiriate.



23. A mai sustinut ca, prin scrisoarea nr. 17/02-2022-2 din 17 februarie 2022, ILL,A.
Puscari” a prezentat spre semnare un proiect de act de predare-primire a bunurilor
inchiriate, n care era indicata data de 4 ianuarie 2022, urmarind astfel semnarea actului
cu efect retroactiv si, implicit, exonerarea sa de obligatia de plata a chiriei.

24. In acelasi timp, acesta solicita acordarea unui termen pana la 31 mai 2022 pentru
evacuarea bunurilor tehnico-materiale, demers care, contravenea prevederilor
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 483/2008.

25. De asemenea, a subliniat ca actul de predare-primire a bunurilor inchiriate a fost
intocmit si semnat de parti abia la 21 noiembrie 2022, pani la acea data 1.1. ,,A. Puscari”
continuand sa utilizeze bunurile proprietate publica.

26. A invocat ca cuantumul minim al chiriei pentru bunurile proprietate publica
aferent anului 2022 a fost stabilit in conformitate cu art. 11 si Anexa nr. 9 la Legea
bugetului de stat pentru anul 2022 nr. 205/2021.

27. In acest context, a evidentiat ci obligatia respectarii nivelului minim al chiriei
prevazut de legile bugetare anuale este comunicatd in mod constant unitatilor militare si
autoritatilor administrative din subordinea Ministerului Apdrarii de catre serviciul
financiar al institutiei, aspect confirmat prin scrisorile Directiei planificare resurse
financiare si tehnico-materiale nr. 14/213 din 13 septembrie 2021 si nr. 14/342 din 24
decembrie 2021.

28. Astfel, aceste instructiuni au fost emise inclusiv in considerarea recomandarilor
formulate de Curtea de Conturi in Hotararea nr. 33/2021 privind auditul rapoartelor
financiare consolidate ale Ministerului Apararii pentru exercitiul financiar incheiat la 31
decembrie 2020, prin care s-a indicat ca stabilirea chiriei pentru contractele de locatiune
prelungite sau incheiate pe parcursul anului bugetar trebuie efectuatd in conformitate cu
pct. 1 din Anexa nr. 9 la Legea bugetului de stat pentru anul 2022 nr. 205/2021, inclusiv
pentru suprafetele amenajate si terenurile aferente cladirilor.

29. A conchis cd, avand in vedere ca bunurile utilizate de 1.1. ,,A. Puscari” fac parte
din proprietatea publica a statului, cuantumul chiriei nu putea fi stabilit sub nivelul
minim prevazut de lege, iar instanta de fond a interpretat si aplicat eronat normele de
drept incidente.

30. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 2 martie 2023,
la 30 martie 2023, avocatul Dodon Nicoale, actionand in interesele apelantului 1.I.
”Puscari A.” a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de
fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

31. In motivarea apelului, a retinut cd raporturile de locatiune dintre parti au o durati
indelungatd, acestea fiind mentinute incepand cu anul 2001.

32. In acest context, a evidentiat ci la 16 decembrie 2021, in adresa Brigazii nr. 1
Infanterie Motorizata a fost depusa cererea nr. 15/12-2021-1 din 15 decembrie 2021,
prin care s-a solicitat prelungirea Contractului de locatiune nr. 4 din 4 ianuarie 2021 sau
incheierea unui nou contract.



33. A sustinut ca, la 28 decembrie 2021, Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata a
prezentat I.I. ”Puscari A.” spre semnare un proiect al contractului de locatiune pentru
anul 2022, care a fost semnat de acesta si remis ulterior Ministerului Apararii pentru
contrasemnare. Cu toate acestea, I1.1. ”Puscari A.” nu a primit contractul semnat, ci doar
somatia privind evacuarea, receptionata la 21 ianuarie 2022, ora 11:10.

34. In aceste circumstante, 1.I. "Puscari A.” avea asteptarea legitima cd raporturile
contractuale vor continua si in anul 2022.

35. A mai subliniat cd Brigada nr. 1 Infanterie Motorizatd si-a intemeiat pretentiile
pe pct. 1 din Anexanr. 9 la Legea bugetului de stat pentru anul 2022, solicitand incasarea
sumei de 2 919 009,12 lei. Totusi, pentru anul 2022 nu a existat un contract de locatiune
incheiat intre pdrti care sa prevada aplicarea tarifelor stabilite in conformitate cu Legea
bugetului de stat pentru anul 2022.

36. Astfel, pct. 1 din Anexa nr. 9 la Legea bugetului de stat pentru anul 2022
reglementeaza exclusiv modalitatea de calcul al cuantumului minim al chiriei pentru
bunurile proprietate publica si nu instituie, prin el insusi, o obligatie de platd in sarcina
locatarului. Or, obligatia de plata a chiriei poate izvori doar din lege sau din contract, iar
Brigada nr. 1 Infanterie Motorizatd nu a indicat o norma legald care sd fundamenteze
cuantumul pretins, ci s-a limitat la invocarea unei formule de calcul.

37. Totodata, a invocat prevederile art. 1280 alin. (1) din Codul civil, potrivit carora,
daca raporturile contractuale continud in mod tacit dupa expirarea termenului locatiunii,
contractul se considera prelungit pe durata nedeterminata.

38. Prin urmare, a subliniat cd prima instantd a constatat expres existenta unei
asemenea prelungiri tacite, concluziondnd cd raporturile juridice dintre parti au
continuat in aceleasi conditii contractuale.

39. Astfel, in conditiile in care Contractul de locatiune nr. 4 din 4 ianuarie 2021 a
fost prelungit tacit pe duratd nedeterminatd, Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata era
indreptatit sa solicite exclusiv chiria prevazutd de contractul respectiv si nu o chirie
recalculatd in baza coeficientilor stabiliti prin Legea bugetului de stat pentru anul 2022.

40. De asemenea, a sustinut cd instanta judecdtoreasca este obligatd sa se pronunte in
limitele pretentiilor formulate de reclamant. Or, in cadrul examinarii cauzei, Brigada nr.
1 Infanterie Motorizata a solicitat incasarea datoriei in temeiul Contractului de locatiune
nr. 4 din 4 ianuarie 2021, iar prima instanta a dispus Incasarea sumei de 87 540,63 lei
pentru perioada 1 ianuarie 2022 — 30 tunie 2022.

41. A mai retinut ca 1.I. “Puscari A.” a achitat chiria aferentd lunilor ianuarie si
februarie 2022, in cuantum total de 43 770 lei, conform conditiilor contractului de
locatiune prelungit tacit.

42. Astfel, incepand cu luna martie 2022, a initiat procedura de evacuare a bunurilor
sale de pe teritoriul imobilului inchiriat, iar bunurile au fost predate efectiv prin actele
de primire-predare din 17 octombrie 2022 si 21 noiembrie 2022.

43. In sustinerea pozitiei sale, Brigada nr. 1 Infanterie Motorizati a invocat faptul ci
evacuarea a fost Intarziatd de circumstante exceptionale, si anume de instituirea strii de
urgentd ca urmare a conflictului armat din Ucraina, precum si de starea precara de



sdnatate a administratorului L.I. ,,Puscari A.”. In aceasta perioada, potrivit sustinerilor
sale, I.I. ,,Puscari A.” nu a utilizat bunurile litigioase si nu a desfdsurat activitate
economica, fiind in cautarea unui alt spatiu pentru desfasurarea activitatii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

44. Prin decizia din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
declarate de Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata si avocatul Dodon Nicolae, in interesele
I.I. ”Puscari A.” si s-a mentinut hotirarea Judecitoriei Balti, sediul Central din 2 martie
2023.

45. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca raporturile de locatiune dintre
parti au incetat la expirarea termenului Contractului nr. 4 din 4 ianuarie 2021, iar
prevederile art. 1280 alin. (1) din Codul civil privind prelungirea tacitd a locatiunii nu
sunt aplicabile, deoarece locatorul si-a exprimat in mod explicit vointa de a nu continua
raporturile contractuale, solicitand restituirea bunurilor imediat dupd expirarea
contractului.

46. Instanta de apel a constatat ca pentru anul 2022 partile nu au incheiat un nou
contract de locatiune si nu au ajuns la un acord asupra noilor conditii contractuale,
inclusiv asupra cuantumului chiriei. In aceste conditii, reclamantul nu putea pretinde
chiria calculata in baza Anexei nr. 9 la Legea bugetului de stat pentru anul 2022, intrucét
aceasta stabileste doar cuantumul minim al chiriei si nu constituie, prin ea insasi, temei
pentru nasterea unei obligatii de plata.

47. Totodata, instanta de apel a retinut ca 1.I. “Puscari A.” a recunoscut folosirea
bunurilor si obligatia de achitare a chiriei potrivit conditiilor Contractului nr. 4 din 4
ianuarie 2021, motiv pentru care a considerat justificatdi mentinerea solutiei primei
instante privind incasarea sumei de 87 540,63 lei, reprezentand chiria calculatd conform
contractului pentru perioada 1 ianuarie 2022 — 30 iunie 2022, cu deducerea sumelor deja
achitate.

48. In consecintd, Colegiul civil a concluzionat ci solutia primei instante este legala
si Intemeiatd, motiv pentru care a respins ambele apeluri si a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central, din 2 martie 2023.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

49. La 18 septembrie 2024, Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2024, solicitdnd casarea acesteia si
a hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 2 martie 2023, cu emiterea unei noi
hotérari de admitere integrald a actiunii.

50. In esentd, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior in
cererea de chemare 1n judecata si in apel, recurenta Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata
a invocat ca instantele inferioare au interpretat si aplicat eronat normele de drept material
care reglementeaza raporturile de locatiune a bunurilor proprietate publica.

51. In acest sens, a sustinut cd, dupa expirarea Contractului de locatiune nr. 4 din 4
ianuarie 2021, I.I. ”Puscari A.” a continuat sa foloseasca bunurile imobile transmise in



locatiune si nu si-a executat obligatia contractuala de restituire a acestora in termenul de
10 zile prevazut de contract si de legislatia aplicabila.

52. A evidentiat cd, in pofida notificarilor si somatiilor expediate de locator in
vederea incheierii unui nou contract de locatiune sau a restituirii bunurilor, 1.I. ”Puscari
A.” a continuat sa detina si sd utilizeze bunurile proprietate publica pana la Intocmirea
actelor de predare-primire din octombrie si noiembrie 2022, fard a achita chiria calculata
in conformitate cu prevederile Legii bugetului de stat pentru anul 2022.

53. Recurenta a sustinut ca instantele de fond si de apel au omis sa aplice dispozitiile
pct. 3 si 19 din Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a activelor
neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483/2008, precum si prevederile art.
1279 lit. a), art. 1284 alin. (1) si art. 1286 din Codul civil, care reglementeaza obligatia
locatarului de a restitui bunul dupa incetarea locatiunii si dreptul locatorului de a
pretinde chiria pentru intreaga perioada a intarzierii.

54. Totodata, a invocat cd cuantumul minim al chiriei pentru bunurile proprietate
publica este stabilit anual prin Legea bugetului de stat, iar bunurile litigioase, facand
parte din proprietatea publica a statului, nu puteau fi folosite dupa expirarea contractului
la un tarif inferior celui prevazut de lege.

55. In acest context, a sustinut ca instantele inferioare au ignorat caracterul
obligatoriu al normelor care reglementeaza stabilirea chiriei pentru bunurile proprietate
publicd si au limitat nejustificat intinderea obligatiei de plati a 1.I. “Puscari A.” la
cuantumul chiriei prevazute de contractul expirat.

LEGISLATIA RELEVANTA

56. Art. 429 din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

57. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

58. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.



Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) - f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incilcarea a avut loc in instanta de apel.”

59. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

60. Art. 9 alin. (1) s1 (2) lit. a) din Codul civil:

»(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor
fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile legislatiei civile.

(2) Drepturile si obligatiile civile apar: a) din contracte si din alte acte juridice.”

61. Art. 774 din Codul civil:

,(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face.

(2) Obligatia poate fi pura si simpla sau afectatd de modalitati.

(3) Prestatia trebuie sa fie posibild si determinatd sau determinabila, sd nu contravind legii,
ordinii publice si bunelor moravuri.”

62. Art. 776 din Codul civil:
,»Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de
a le produce in conditiile legii.”

63. Art. 992 alin. (1) din Codul civil:
,»(1) Contract este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.”

64. Art. 858 din Codul civil:
»(1) Temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii.
(2) Obligatia trebuie executatd in modul corespunzdtor, cu bund-credinta, la locul si in
momentul stabilit.
(3) Valorile mobiliare nu pot fi transmise direct in contul achitarii datoriei dintre doua parti
sub sanctiunea nulitatii absolute, dacd dispozitiile art.8 din Legea nr.184/2016 cu privire la
contractele de garantie financiarad nu prevad altfel.”

65. Art. 1251 din Codul civil:

,»Prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obligd sa dea celeilalte parti (locatar) un
bun determinat individual in folosintd temporara sau in folosintd si posesiune temporara, iar
aceasta se obliga sa plateasca chirie.”

66. Art. 1260 din Codul civil:



,Daca locatorul nu preda la timp bunul inchiriat sau refuza sa-1 predea, locatarul este in drept
sd ceard executarea acestei obligatii si repararea prejudiciului sau rezolutiunea locatiunii si
repararea prejudiciului cauzat astfel.”

67. Art. 1262 alin. (1) din Codul civil:
»(1) Plata chiriei poate fi efectuata integral la expirarea termenului locatiunii. Daca plata
chiriei este stabilita pentru anumite perioade, ea trebuie efectuata la expirarea lor.”

68. Art. 1263 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Cuantumul chiriei poate fi modificat prin acordul partilor. Locatorul poate cere instantei
de judecata modificarea chiriei prin hotarire judecatoreasca numai o data in an si numai in cazul
in care conditiile economice fac ca neajustarea sa fie inechitabild, cu exceptia cazului in care
locatorul si-a asumat riscul schimbarii conditiilor economice.”

69. Art. 1286 din Codul civil:

»Dacd, dupd incetarea raporturilor contractuale, locatarul nu restituie bunul inchiriat,
locatorul are dreptul sa ceara plata chiriei pentru toata durata intirzierii. Se poate cere repararea
prejudiciului 1n partea neacoperita de chirie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

70. Sub aspectul respectdrii termenului de declarare a recursului, completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat in sedinta
publica la 30 aprilie 2024 (vol. I, f.d. 190), iar decizia motivatd a fost comunicata
Brigazii nr. 1 Infanterie Motorizata la 18 iulie 2024, fapt confirmat prin avizul de
receptia al trimiterii postale anexat la materialele cauzei (vol. I, f.d. 199).

71. In aceste circumstante, recursul declarat de Brigada nr. 1 Infanterie Motorizat3,
la 18 septembrie 2024, se considera depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

72. Analizand argumentele invocate in cererea de recurs, in coroborare cu materialele
cauzei si dispozitiile legale incidente, Completul de judecatd constatd incidenta
temeiului de admisibilitate prevazut de art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, Intrucat solutionarea prezentei cauze impune consolidarea practicii judiciare
referitoare la calificarea raporturilor juridice existente dupa incetarea contractului de
locatiune si la aplicarea consecintelor juridice ale nerestituirii bunului inchiriat.

73. Din actele dosarului rezulti ci intre Brigada nr. 1 Infanterie Motorizati si LI,
»Puscari A.” a fost incheiat Contractul de locatiune nr. 4 din 4 ianuarie 2021, valabil
pana la 31 decembrie 2021. Nu este contestat faptul ca dupad expirarea acestui termen
bunurile au rimas in posesia si folosinta 1.1. ,,Puscari A.”, fiind restituite treptat, prin
actele de predare-primire intocmite in lunile octombrie si noiembrie 2022.

74. In aceste conditii, Completul de judecata atestd ca aspectul determinant pentru
justa solutionare a litigiului nu il constituie exclusiv existenta sau inexistenta unei
prelungiri tacite a locatiunii, ci regimul juridic aplicabil perioadei ulterioare expirarii
contractului si efectele juridice generate de mentinerea bunurilor n posesia locatarului
dupa incetarea raporturilor contractuale.

75. Prin urmare, Brigada nr. 1 Infanterie Motorizatd in sustinerea pozitiei sale a
invocat, atdt in fata instantei de fond, cat si in apel si recurs, cd dupd expirarea



contractului a notificat in repetate randuri L.I. ,,Puscari A.” despre necesitatea incheierii
unui nou contract ori a restituirii bunurilor si cd, in lipsa restituirii acestora, este
indreptatita sa pretinda plata sumelor aferente perioadei in care bunurile au continuat sa
fie detinute si folosite.

76. Cu toate acestea, instantele inferioare nu au examinat aceste sustineri prin prisma
art. 1286 din Codul civil, norma care reglementeaza expres consecintele juridice ale
nerestituirii bunului dupa incetarea locatiunii si confera locatorului dreptul de a pretinde
plata chiriei pentru intreaga perioada a intarzierii la restituire.

77. Astfel, desi Curtea de Apel Balti a retinut ca raporturile contractuale au incetat la
31 decembrie 2021 si cd nu sunt Intrunite conditiile pentru aplicarea art. 1280 din Codul
civil privind prelungirea tacita a locatiunii, aceasta nu a analizat care sunt consecintele
juridice ale folosirii in continuare a bunurilor dupd aceasta data si nici nu a identificat
norma de drept material care justifica solutia adoptata.

78. Or, daca raporturile de locatiune au incetat la 31 decembrie 2021, instanta era
obligata sa verifice dacd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 1286 din Codul civil,
respectiv dacd bunurile au fost restituite cu intarziere, care este perioada relevanta a
intarzierii si care sunt efectele patrimoniale ce decurg din aceasta situatie.

79. In acelasi timp, in ipoteza in care s-ar considera ca raporturile contractuale au
continuat si dupa expirarea termenului convenit, instanta urma sa stabileasca in mod clar
temeiul juridic al acestei concluzii si efectele sale asupra intinderii obligatiilor reciproce
ale partilor.

80. Prin urmare, instantele inferioare nu au clarificat natura juridica a creantei deduse
judecatii si nu au stabilit dacd sumele solicitate de Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata
reprezinta chirie datoratd in executarea unui raport contractual aflat in continuare in
vigoare ori o prestatie patrimoniala aferentd intarzierii la restituirea bunurilor dupa
incetarea locatiunii.

81. Aceastd omisiune este esentiald, deoarece cele doua situatii juridice sunt distincte
si presupun aplicarea unor regimuri juridice diferite.

82. Mai mult, analiza hotararilor pronuntate releva ca nu au fost verificate Tn mod
complet notificarile expediate de Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata dupa expirarea
contractului, conduita partilor in perioada ulterioard datei de 31 decembrie 2021,
momentul si modalitatea restituirii efective a bunurilor, precum si semnificatia juridica
a actelor de predare-primire intocmite in anul 2022.

83. In lipsa stabilirii acestor circumstante de fapt, nu poate fi efectuat controlul
legalitatii aplicarii normelor de drept material si nici determinatd corect intinderea
eventualelor obligatii patrimoniale ale 1.I. , Puscari A.”.

84. Colegiul civil retine ca instanta de recurs nu poate suplini activitatea instantelor
inferioare prin stabilirea unor circumstante de fapt noi si prin reevaluarea nemijlocita a
probelor administrate in cauza.

85. Potrivit limitelor controlului de legalitate exercitat in recurs, asemenea atributii
apartin instantei care rejudeca cauza civila.

86. In spetd, stabilirea momentului incetirii raporturilor juridice dintre parti,
verificarea efectelor notificarilor expediate dupa expirarea contractului, determinarea
perioadei efective de detinere a bunurilor si examinarea conditiilor de aplicare a art.
1286 din Codul civil presupun o apreciere complexa a materialului probator, care nu
poate fi realizata pentru prima data in recurs.

87. In consecinti, Completul de judecati constati ci instantele inferioare au
examinat incomplet circumstantele relevante cauzei si au aplicat incomplet normele de



drept material incidente, iar aceasta eroare judiciara nu poate fi remediata de instanta de
recurs.

88. Prin urmare, sunt incidente prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, cauza urmand a fi trimisa spre rejudecare instantei de apel.

89. Larejudecarea cauzei, instanta de apel va verifica in mod complet circumstantele
referitoare la incetarea raporturilor de locatiune, conduita partilor dupa expirarea
Contractului de locatiune nr. 4 din 4 ianuarie 2021, perioada efectivd de detinere a
bunurilor de catre 1.1. »Puscari A.” s1 va examina incidenta art. 1286 din Codul civil, cu
stabilirea exactd a temeiului juridic si a intinderii eventualelor obligatii patrimoniale
pretinse de Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata.

90. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, art. 442, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Se admite recursul declarat de Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2024, pronuntata in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Brigada nr. 1 Infanterie Motorizata
impotriva LL ,Puscari A.”, intervenient accesoriu Ministerul Apardrii, cu privire la
incasarea datoriei si evacuarea fortata.

Se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecdtori /semnatura/ Gheorghe Stratulat

/semnatura/ Ion Munteanu



