CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vorsin Denis,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vorsin Denis catre Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, privind anularea deciziei nr. 3938/23/DAA din
03.07.2023, prin care a fost respinsa cererea de azil,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-587/25
PIGD 2-23101298-01-3ra-07082025)

Depasirea termenului legal prevazut pentru depunerea recursului in cauza de
contencios administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Barbacar
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

19 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Vorsin Denis,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 iulie 2023 Vorsin Denis a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General Pentru Migratie, prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 3938/23/DAA din 03.07.2023 privind respingerea cererii de azil.

2. In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a invocat ci, Vorsin
Denis s-a nascut in or. Pervouralsk, Federatia Rusa, fiind cetatean al Federatiei
Ruse, de nationalitate rus si de religie crestin-ortodox.

3. Prin decizia Directiei Azil si Apatridie al Inspectoratul General pentru
Migratie din cadrul MAI nr. 3938/23/DAI din 03.07.2023, a fost respinsa
cererea de azil a cetateanului strdin Denis Vorsin, autoritatea competenta
invocand ca solicitantul de azil nu a fost constrans sd paraseasca Federatia Rusa
intr-un mod fortat; situatia din tara de origine nu prezintad un pericol atat pentru
viata cét si pentru securitatea acestuia in cazul Intoarcerii in tara de origine; nu
au fost gasite informatii referitoare la existenta unor schimbari in situatia din
tara, care ar pune in pericol viata a si libertatea persoanei in cauza si de
asemenea, nu au fost gasite rapoarte care ar inregistra unele incalcari grave ale
drepturilor omului.

4. In opinia reclamantului decizia in cauza este drept una neintemeiata, or,
motivele care au stat la baza plecarii din Federatia Rusa au fost: mobilizarea cu
implicarea ulterioard in actiunile militare care se desfasoara intre Federatia
Rusd si Ucraina, a participat la proteste exprimandu-si dezacordul fatd de
actiunile militare ale Federatiei Ruse impotriva Ucrainei. Este exclusa
intoarcerea sa in tara de origine, din motiv cd nu se simte in sigurantd pe
teritoriul acesteia.

5. Referitor la plecarea din tara de origine, a mentionat cd in cadrul
interviului a declarat ca la 03.10.2022 a plecat legal din Federatia Rusa si a
venit in Republica Moldova la 05.10.2022, tranzitand Georgia si Armenia.

6. Totodata, a precizat ca motivul solicitarii azilului in Republica Moldova
este faptul ca nu doreste sd fie mobilizat si implicat la actiunile militare
desfasurate pe teritoriul Ucrainei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 23 mai 2024,
actiunea in contencios administrativ inaintata de avocatul Adam Alexandru, 1n
interesele reclamantului VVorsin Denis, a fost respinsa ca neintemeiata.
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8. La 10 iunie 2024 avocatul Adam Alexandru, in interesele apelantului
Vorsin Denis, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Régcani din 23 mai 2024, solicitand casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi decizii privind admiterea integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2025 s-a respins apelul
depus de Vorsin Denis, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 23 mai 2024.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 31 iulie 2025 Vorsin Denis, reprezentat de avocatul Cebanas
Alexandru, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru
din 21 ianuarie 2025, solicitand, admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotadrarii din 23 mai 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu
pronuntarea unei noi decizii privind admitea actiunii.

11. Totodata, recurentul a mentionat ca la 31 iulie 2025 a luat cunostinta cu
decizia motivata a Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2025, fiindu-mi tradusa
din roméana in rusa, dupa care a decis impreuna cu avocatul Cebanas Alexandru
sa o conteste la Curtea Suprema de Justitie. Pana la data depunerii recursului
nu a primit la adresa sa din mun. Chisinau, str. Vasile Varzaru, 5/2 ap.34 decizia
motivatd a Curtii de Apel Centru si nici nu a fost informat despre data publicarii
acesteia. La fel a mentionat ca nu a putut lua legatura in toata aceasta perioada
din motive tehnice cu avocatul Cebanas Alexandru.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

13. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

14. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Recursul se declard inadmisibil 1n special cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.245 alin.(1).”

15. Art. 195 din Codul administrativ:



,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

17. Art. 111 din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi
se include in termen.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacd legea nu prevede altfel.”

19. Art. 65 din Codul administrativ:

,Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Vorsin Denis,
reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas, impotriva deciziei din 21 ianuarie
2025 a Curtii de Apel Centru, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
motivele ce succed.

21. Din examinarea materialelor dosarului rezultd ca decizia contestatd a
Curtii de Apel Centru a fost pronuntata public la 21 ianuarie 2025.

22.In consecintd, potrivit prevederilor art. 245 din Codul administrativ
recurentul are obligatia de a prezenta recurs motivat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, in termen de doua luni de la comunicarea deciziei motivate.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca termenul
de declarare a recursului are caracter imperativ, fiind un termen de procedura.
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Nerespectarea acestuia atrage sanctiunea decaderii din dreptul de a exercita
calea de atac, fard posibilitatea examinarii cererii in fond. Stabilirea unui
termen limita pentru valorificarea caii de atac urmareste asigurarea disciplinei
procesuale, a securitatii juridice si prevenirea repunerii perpetue in discutie a
unor hotarari irevocabile. Decaderea din dreptul de acces la Curtea Suprema de
Justitie constituie o garantie a stabilitatii raporturilor juridice.

24. Totodata, Codul administrativ consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si cerinta de seriozitate a cererii, sub aspectul invocarii unor
veritabile si esentiale Incdlcari de drept material sau procedural, de naturd sa
conducd la casarea deciziei instantei de apel. Totodatd, Codul permite si
invocarea ex officio a erorilor de drept.

25. Sub aspectul dat completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazd cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzadtoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici, care, circumscrise
fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturda si facd vizibile
ilegalitatea hotdrarii contestate.

26. Potrivit legii, termenul de depunere a recursului incepe sa curga din ziua
urmatoare comunicarii deciziei motivate pronuntate de instanta de apel.

27. In acest context, se impune a mentiona cd, in conformitate cu prevederile
art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care
se stabilesc termene, se numesc sedinte sau se emit citatii se notifica
participantilor la proces potrivit prevederilor art. 96—114 din acelasi cod

28. Notificarea deciziei instantei de apel cétre participantii la proces are ca
scop asigurarea unei comunicari adecvate, rapide si eficiente din punct de
vedere al costurilor, a continutului actului de procedura. In vederea dovedirii
aducerii la cunostinta a actului procedural, este necesara anexarea la dosar a
dovezii receptiondrii acestuia de catre partea vizata.

29. Din actele cauzei rezulta ca, la 24 aprilie 2025, decizia a fost notificata
participantilor la proces prin intermediul postei electronice, inclusiv la adresa
electronica a reprezentantului recurentului alexandru.cebanas@idom.md. (f.d.
97)

30. Prin urmare, avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul de
doud luni, prevazut la art. 245 din Codul administrativ, pentru prezentarea
recursului a inceput sa curga din data de 25 aprilie 2025, ziua imediat urmatoare
celei in care reprezentantului recurentului i-a fost notificata copia deciziei
motivate si a expirat la 25 iunie 2025.

31. Cutoate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul a depus
recursul la 31 iulie 2025, peste termenul stabilit de lege, motiv pentru care
survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ — recursul
se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului prevazut la art.245 din Codul administrativ.

32. Argumentul recurentului precum ca termenul de contestare de doua luni
ar fi inceput sd curga de la data 31 1ulie 2025, cand a luat cunostinta cu decizia
motivata a instantei de apel, traduse in limba rusa nu poate fi retinut, or, decizia
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motivatd a instantei de apel a fost notificatd anterior la adresa electronica a
avocatului Alexandru Cebanas, care cunoaste limba de stat si normele
procedurale care reglementeaza termenul si modalitate de contestare. Deci, din
momentul transmiterii deciziei motivate la adresa electronica a avocatului
recurentului, acesta a dobandit posibilitatea reala si efectiva de a lua cunostinta
de continutul acestuia.

33. Prin urmate, completul de judecata mentioneaza ca momentul notificarii
nu poate fi conditionat de data la care recurentul a decis sa i-a cunostinta cu
materialele cauzei, or, 0 asemenea interpretare ar lasa inceputul curgerii
termenului de contestare la discretia exclusiva a partii interesate, contrar
principiilor securitatii raporturilor juridice si previzibilitatii termenelor
procedurale.

34. Astfel, termenul de contestare de doud luni a inceput sa curga de la data
notificarii deciziei motivate la adresa electronica a reprezentantului
recurentului, iar nu de la data consultarii ulterioare a materialelor dosarului.

35. In aceste circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerda cd de la momentul notificarii prin intermediul postei
electronice a deciziei motivate, recurentul a dispus de timp suficient si
rezonabil pentru a face uz de dreptul procedural si a depune recurs in interiorul
termenului instituit la art. 245 din Codul administrativ. Or, fiind interesat in
soarta solutionarii prezentului litigiu, recurentul trebuia sa Intreprinda toate
masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea
in termen a recursului.

36. Se mai retine ca potrivit art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile
cu buna credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

37. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel cd nerespectarea acestuia atrage drept consecinta dupa sine decdderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

38. Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

39. Imperioase spetei sunt si dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, conform carora, desi, in speta
nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata
si pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
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extraordinari de atac. Inalta Curte a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

40. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Vorsin
Denis, reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas, ca fiind inadmisibil, este
compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

41. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art.
6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5
din Codul de procedura civild, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si a
dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele
relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor
procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de judecata.

42. Avand in vedere considerentele mentionate si faptul ca Vorsin Denis,
reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas, nu a respectat prevederile
imperative ale 245 din Codul administrativ, instanta de recurs considera
recursul declarat inadmisibil.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. d)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Vorsin Denis, reprezentat de
avocatul Alexandru Cebanas.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



