CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Alexei
Lungu in interesele lui Ivan Rapesco,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa Rapesco Ivan impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat, privind anularea
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, constatarea faptului incalcarii termenului de examinare a cererii,

impotriva deciziei din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-775/24
NR. PIGD 2-22032229-01-3ra-11092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul

recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: Gr. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

19 iunie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Alexei Lungu in interesele lui Ivan Rapesco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La7 martie 2022, Ivan Rapesco a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere
a Profesiei de Avocat solicitand:

- anularea hotararii nr. 53/2/2022 din 8 februarie 2022;

- constatarea faptului cd Comisia de licentiere a profesiei de avocat a incalcat
termenul de examinare a cererii si a respins cererea de admitere in profesia de
avocat cu eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat depusa la 29
septembrie 2021 in temeiul art. 64 alin. (2) Cod administrativ, prin nesolutionarea
cererii in termen,

- obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de a emite actul administrativ
individual favorabil de admitere in profesia de avocat cu eliberarea licentei de
exercitare a profesiei de avocat, in conformitate cu art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 1260 din 19 iulie 2022 cu privire la avocatura.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la 29 septembrie 2021, a depus 0
cerere catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat (inregistratd cu
nr.2354/2021), prin care a solicitat admiterea in profesia de avocat cu
eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, in baza art. 10 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002, cu privire la avocatura, la
care a anexat tot setul de acte necesare conform art. 21 din Legea nr. 1260
din 19 iulie 2002, cu privire la avocatura.

3. Comunica ca, o datd cu depunerea acestei cereri din 13 octombrie
2021, a fost initiatd o procedura administrativa in sensul art.6 si art.69 din
Codul administrativ. lar conform art.60 alin.(1) din Codul administrativ,
termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de
30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Conform art.60 alin.(4) din Codul
administrativ, din motive justificate legate de complexitatea obiectului
procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15
zile. Aceastd prelungire are efect doar dacd este comunicatd in scris
participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna
cu motivele prelungirii.

4. Noteaza ca, in suportul cererii, prin scrisoarea de motivatie depusa la
aceeasi datd a consemnat ca este absolvent a cursurilor de formare initiala a
judecatorilor si procurorilor la Institutul National al Justitiei din Republica
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Moldova, precum si ca prin Ordinul Procurorului General din 29 iunie 2010,
a fost numit in functie de procuror, pe care o exercitd neintrerupt pana in
prezent. Iar in virtutea circumstantelor de mai sus, intruneste conditiile legale
stipulate la art. 10 alin.(2) lit. d) al Legii cu privire la avocatura, nr.1260 din
19.07.2002 (in redactia Legii nr.67 din 22.04.2021, in vigoare din
14.06.2021), pentru a fi admis in profesia de avocat si a 1 se elibera licenta
de avocat, cu scutirea de efectuarea stagiului profesional si de examenul de
calificare.

5. Relateaza cé, la 23 decembrie 2021, a avut loc 0 sedinta a Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat, insa din motive necunoscute nu a fost
examinata cererea sa, fapt prin care a fost discriminat fata de ceilalti
participanti si nu este clar in baza carui criteriu au fost selectate doar unele
cererl.

6. Declara ca, la 25 ianuarie 2021, a fost preconizata o altd sedinta a
Comisiei de Licentiere, dar nu a avut loc din lipsa de cvorum.

7. Subliniaza ca, intrucat prin depunerea cererii din 29 septembrie 2021
a fost initiatd o procedura administrativa in sensul art.6 si art.69 din Codul
administrative, autoritatea urma sa solutioneze cererea inregistrata cel tarziu
la data de 29 octombrie 2021, Tnsa in termenul imperativ prevazut de lege,
autoritatea nu a emis nicio notificare cu privire la finalitatea procedurii
administrative initiate la data de 29 septembrie 2021 si nici nu a dispus
prelungirea procedurii in sensul art.60 alin.(4) Cod administrativ.

8. Sustine ca, Comisia de Licentiere nu a examinat in termenul prevazut
de lege cererea sa de admitere in profesia de avocat in baza art. 10 alin. (2)
lit. d) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura. Si anume
refuzul de examinare a unei cereri se echivaleaza cu respingerea acesteia-
chestiune prevazutd la art.64 alin.(2) din Codul administrativ, iar aceeasi
reguld se aplica si in cazul nesolutionarii unei cereri in termen legal. Or,
refuzul Comisiei de Licentiere de examinare a cererii lui Ivan Repesco fi
incalca dreptul de a deveni avocat in baza prevederilor legale si anume art.
10 alin.(2) lit. d) al Legii cu privire la avocatura, nr.1260 din 19.07.2002 (in
redactia Legii nr.67 din 22.04.2021, in vigoare din 14.06.2021), indeplinind
toate conditiile legale care trebuie respectate la momentul depunerii cererii,
dar si la implinirea termenului legal de 30 zile stabilit pentru examinarea
acelei cereri.

9. Astfel, considera ca incapacitatea unor autoritati de a actiona cu buna
credintd in termeni legali, nu poate constitui un motiv de privare a
persoanelor de drepturile lor fundamentale.

10. Totodata, indica cd, in conditiile in care cererea sa a fost respinsa prin
neexaminarea ei 1in termenul stabilit, aprecierea legalitatii actului
administrativ se face in functie de situatia la momentul emiterii lui, adica
reiesind din situatia de fapt si de drept existenta la data de 29 octombrie 2021.
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11. Cu referire la revendicarea Incalcarii, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17 in coroborare cu art.20 din Codul administrativ,
mentioneaza ca omisiunea paratului de a examina cererea privind admiterea
in profesia de avocat cu eliberarea licentei de avocat in baza art. 10 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, genereaza
incidenta la caz a art. 43 din Constitutie, care le garanteaza persoanelor
dreptul la munca. lar alineatul 1 al acestui articol prevede ca orice persoana
are dreptul la munca si la libera alegere a muncii.

12. In concluzie sustine ci, prin activitatea administrativa defectuoasi a
autoritatii publice parate, 1 s-a incalcat dreptul la munca si la libera alegere
la munca, dar si dreptul la respectarea vietii private, urmare a limitarii
libertatii profesionale manifesta prin omisiunea de admiterea in profesia de
avocat si dispunerea eliberarii licentei de avocat.

13. Cat priveste aplicarea defectuoasa retroactiva a prevederilor legii cu
privire la avocatura de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat la
emiterii actului administrativ nr. 14/2/2022 din 8 februarie 2022, sustine ca,
in pofida faptului ca conform art. Il alin.(1) al Legii nr. 13/2022, prevederile
prezentei legi sunt aplicabile si fata de persoanele care au cerut admiterea in
profesia de avocat in temeiul art.10 alin. (2) din Legea nr.1260/2002 ,,Cu
privire la avocaturd”, pand la intrarea in vigoare a prezentei legi, daca o
decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luatd pana la intrarea in vigoare
a prezentei legi, neexaminarea in termen de 30 de zile a cererii, dar si
neinformarea acestuia dupa expirarea acestui termen imperativ, constituie o
incalcare a normelor legale, care nu poate fi imputata reclamantului, or,
anume aceasta abatere a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de la
cerintele legale, a determinat neadoptarea unei decizii pe marginea cererii
solicitantului, pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea
nr. 13/2022 din 21.01.2022, in vigoare din 25.01.2022.

14. Astfel indica ca in context, o decizie pe marginea cererii nu a fost luata
pana la intrarea in vigoare a noilor prevederi legale (25 ianuarie 2022),
necitdnd la faptul cd cererea de accedere in profesia de avocat din 29
septembrie 2021, adresata Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, urma
a fi examinatd pana la 29 octombrie 2021 ceea ce a pus intr-0 situatie
defavorabila lui Ivan Rapesco decazandu-l de posibilitatea de a face uz de
dreptul sau legal prevazut la lit. d), alin. (2) art.10, din Legea cu privire la
avocatura (in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.13 din
21,01,2022, publicata in Monitorul Oficial la 25.01.2022).

15. Totodata, reclamantul mentioneaza ca la examinarea prezentei cererti,
instanta urmeaza sa ia in considerare, inclusiv, rationamentele expuse in
pct.13 al Deciziei de confirmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 14 din
07.02.2022, adoptata la 15.02.2022.



16. Considera ca la examinarea cererii se impune, constatarea faptului ca
subsemnatul intruneste conditiile impuse de legiuitor, reglementate la art.10
alin. (2) si (3), art. 21 alin. (2) lit. b) - f) si alin. (3) lit. a) si b) si art. 22 din
Legea nr.1260-XV cu privire la avocatura din 19.07.2002 cu modificarile
ulterioare.

17. Reitereaza ca, activeaza in functie de procuror din 29 iunie 2010 pana
in prezent, fiind absolvent al Institutului National al Justitiei in anul 2010,
conform cazierului judiciar nu are antecedente penale, in cadrul activitatii
careva fapte ce ar constitui abateri grave nu ar fi fost constatate, nu a fost
stabilit sa fi incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului. lar
astfel, deoarece solicitantul licentei de avocat Ivan Rapesco in anul 2010 a
absolvit Institutul National al Justitiei, adica cu trecerea unui termen de
aproximativ 11 ani deja, sunt intrunite conditiile legale de a solicita si a1 se
elibera licenta de avocat in conditiile lit. d) alin. (2) art.10 din Legea cu
privire la avocaturd (in vigoare pand la modificarile introduse prin Legea
nr.13 din 21.01.2022, publicata in Monitorul Oficial la 25.01.2022).

18. In aceasta ordine de idei, sustine ci legiuitorul nu a introdus in lege
conditia obligatorie - pana la expirarea a 6 luni de la demisia din functia de
procuror sau judecator, cum ar fi in cazurile stipulate la literele b)-c) ale alin.
(2) din art. 10 din Legea cu privire la avocatura (in vigoare pana la
modificarile introduse prin Legea nr. 13 din 21.01.2022 publicatd in
Monitorul Oficial la 25.01.2022), conditiile cumulative in cazul de fata fiind:
a) absolvirea cursurilor de formare initiala a judecatorilor sau procurorilor
din cadrul Institutului National al Justitiei; b) au cel putin 6 ani vechime in
munca neintreruptd in functia de judecdtor sau procuror, conditii pe care
solicitantul de licenta le intruneste intocmai.

19. Cat priveste argumentul de incompatibilitate retinut in actul
administrativ mentioneaza ca Comisia de Licentiere a interpretat eronat
legea.

20. Mentioneaza ca, fiind la etapa admiterii in profesia de avocat si nu la
etapa licentierii propriu-zise, Comisia de licentiere a admis 0 ingerinta in
dreptul sdu la viata privata, la caz, libertatea in a alege profesia pe care o
practica. Pentru a asigura proportia intereselor individuale 1n raport cu cele
publice, Comisia de licentiere la etapa admiterii in profesia de avocat este in
drept sa admitd in profesia de avocat pe solicitantii angajati in cdmpul muncii
in functii retribuite, conform art. 10 alin.(2) lit. d) din Legea cu privire la
avocatura, si nimic nu ingradeste retragerea licentei respective, in ipoteza in
care solicitantul nu va respecta prevederile art.1 din Lege, la etapa licentierii
profesiei de avocat reglementata la Capitolului IV din aceeasi Lege. Or, cele
doua etape de accedere in profesia de avocat prevazute de legiuitor la
Capitolului IV din Legea cu privire la avocatura, asigura respectarea art. 11
din Lege, pe de o parte, si dreptul la viata privata, inclusiv dreptul la
exercitarea oricarei functii retribuite, pe de alta parte.
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.....

a solicitat admiterea in profesia de avocat in conditiile art.10 alin.(2) lit. d)
din Legea cu privire la avocatura, in prezenta actiune nu are temei legal, cu
atat mai mult cd cerinta imperativa de neparticipare in alte activitati
profesionale, fata de candidatii scutiti de efectuarea stagiului profesional si
de examenul de calificare, in lege nu este prevazuta si respectiv nu este
interzisa.

22. Totodata, Legea cu privire la avocaturd, cat si statutul profesiei de
avocat, enumera doar activitdtile incompatibile cu profesia de avocat, insa
nu reglementeaza semnificatia notiunii de incompatibilitate, momentul
instituirii starii de incompatibilitate, aparitia situatiei de incompatibilitate
pentru candidatii care solicita accederea in profesia de avocat si se afla in
exercitiul functiei, existind o lege specialda si anume Legea privind

.....

si cum se solutioneaza aceasta.

23. Mai mult indica ca Legea cu privire la avocatura, nu prevede
momentul instituirii starii de incompatibilitate si termenul de inlaturare a ei,
astfel urmeaza a fi aplicate, prevederile Legii privind integritatea si
rationamentele expuse In Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 21 din 24 iunie
2015, care reglementeaza o situatie asemanatoare cu litigiul n spetd, or
Curtea Constitutionalda s-a expus pe marginea problemelor abordate,
incompatibilitate, efectele situatieci de incompatibilitate, precum si
modalitatile de incetare a starii de incompatibilitate.

24. Astfel declara reclamantul ca, in speta neaplicarea prevederilor Legii
privind integritatea, a hotararii Curtii Constitutionale, coroborate cu
prevederile Legii cu privire la avocatura si interpretarea in mod restrictiv a
prevederilor art. 11 din Legea cu privire la avocatura, ar duce la incalcarea
dreptului la munca si dreptul la viata privatd al lui Ivan Rapesco, garantate
de Constitutia Republicii Moldova si protejate de CEDO, in special in
situatia Tn care aplicarea exclusiva a acestei prevederi restrange dreptul
reclamantului, care solicita accederea in profesia de avocat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin hotararea din 25 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cererea de chemare in judecatd depusd de Ivan Rapesco impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a
Profesiei de Avocat, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

26. La 23 iunie 2023, Ivan Rapesco a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 5 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
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iar la 29 septembrie 2023 a depus cerere de apel motivat, solicitind
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din 5 mai 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani si emiterea unei noi decizii prin care actiunea
inaintatd s fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat

de Ivan Rapesco, s-a respins. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani din 25 mai 2023.

28. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisinau a retinut art. 1, 10, 11,
21, 22,42, 43 din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002
(in vigoare la data initierii procedurii administrative - 21 ianuarie 2020.

29. A precizat Completul judiciar ca, desi potrivit art. 10 alin. (2) lit. d)
din Legea cu privire la avocatura, sunt scutite de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare persoanele care: au cel putin 6 ani
vechime in munca neintreruptd in functia de judecdtor sau procuror, fiind
absolventi ai cursurilor de formare initiala a judecatorilor sau procurorilor
din cadrul Institutului National al Justitiei, art. 11 al Legii mentionate
profesia de avocat fiind incompatibild cu: oricare functie publica sau de
demnitate publica.

30. A notat instanta de apel ca, legiuitorul a stabilit conditiile de accedere
in profesia de avocat, inclusiv cu scutirea de efectuarea stagiului profesional
si de examenul de calificare persoanele.

31. In privinta activititilor incompatibile cu profesia de avocat, Completul
judiciar a indicat ca scopul urmarit de legiuitor este acela de a crea o
independenta efectiva a avocatilor in exercitarea profesiei lor, prin evitarea
existentei unor influente de naturd sa creeze suspiciuni referitoare la
desfasurarea corecta a actului de justitie, ceea ce reprezinta un scop legitim.
In speti, fiind dovedit cert ci reclamantul Ivan Rapesco la momentul
depunerii actelor si respectiv la momentul solicitdrii admiterii in profesia
de avocat era incadrat in cdmpul muncii, activand in functia de procuror in
Procuratura r-nul Criuleni- fapt ce denota ca acesta la momentul solicitarii
accederii in profesia de avocat detinea restrictii de incompatibilitate expres
prevazute de Lege —art. 11 alin. (1) lit. a) al Legii 1260-XV din 19.07.2002.

32. La caz, instanta de apel a considerat legald si corecta hotararea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 8 februarie 2022, or art.10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2002, conditioneaza scutirea de
la efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare, dar nu
instituie conditiile de admitere in profesia de avocat.



33. A subliniat ca, de competenta autoritatii solicitate tine verificarea
conditiilor de admitere in profesie a solicitantului, iar la caz prin prisma
aplicarii art. 11 alin.(1) lit. a) al Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002, profesia
de avocat este incompatibila cu: oricare functie publica sau de demnitate
publicd — conditie aplicabila restrictiv in privinta reclamantului/apelant lvan
Rapesco, pornind de la constatarea faptului, ca acesta la data depunerii
cererii analizate si pand in prezent nu a demisionat din functia detinuta de
procuror.

34. Completul judiciar a mentionat ca, dreptul la munca trebuie exercitat
in conditiile legii. Nerespectarea prevederilor legale are drept consecinta
imposibilitatea desfasurarii unui gen de activitate sau a ocuparii unei anumite
functii. Astfel, exigentele si conditiile legale ce confera titularului dreptul la
munca nu pot fi ignorate.

35. A retinut instanta de apel ca, art. 14 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuratura, nr. 3 din 25.02.2016, functia de procuror este incompatibila cu
orice altd functie publica sau privata, precum si cu alte activitdti remunerate
sau neremunerate,

36. A mentionat ca, art.10 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura nr.
1260 din 19 iulie 2002 este in concordanta cu art. 14 din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuraturd, care instituie incompatibilitatea
functiei de procuror cu orice altd functie publicd sau privata, precum si cu
alte activitati remunerate sau neremunerate cu exceptia activitatilor didactice
st stiintifice.

37. A notat ca, Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat just a statuat
ca, incompatibilitatea functiei de procuror, ca functie de demnitate publica,
cu oricare alte functii sau activitdti publice ori private, inclusiv cu profesia
de avocat, constituie un impediment pentru accederea in profesia de avocat,
pe perioada starii de incompatibilitate.

38. A conchis Curtea de Apel Chisinau ca, instanta de fond Intemeiat a
respins pretentiile reclamantului

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 6 septembrie 2024, avocatul Alexei Lungu in interesele lui Ivan
Rapesco a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 4 iunie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 4
tunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

40. In motivarea recursului a indicat c3, decizia din 4 iunie 2024 este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, or concluziile
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instantei de apel sunt contrare cu cele statuate de Curtea Suprema de Justitie
la examinarea cauzei Vladislav Bobrov impotriva Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, dosar nr. 3ra-982/18.

41. Totodata mentioneaza ca, decizia vizeaza drepturile persoanei care nu
a fost atrasa in proces, or la examinarea cauzei respective n-a fost atras in
proces Ministerul Justitiei, fiind incalcare normele prevazute la art. 205 Cod
administrativ si art. 22 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

42. Mai invoca ca decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, Curtea de Apel Chisindu a
interpretat i aplicat eronat prevederile legale, nu s-a expus asupra
argumentelor invocate in cererea de apel, nefiind clar rationamentul si
prevederi legale pentru care actul individual defavorabil emis, a fost apreciat
ca fiind legal. La fel instanta de apel a ignorat faptul depasirii termenului
legal de solutionare a cererii depuse a 29 septembrie 2021, precum si a cererii
prealabile, ceia ce in conformitate cu prevederile art.64 alin (2) din Codul
administrativ, se considera drept respingere a cererii.

.....

cererea reclamantului din 29 septembrie 2021, nu poate justifica lezarea
drepturilor reclamantului de a beneficia de examinarea in termenul prevazut

de lege a cererii depuse, situatia cdreia era guvernata de Legea cu privire la
avocatura nr. 1260-XV din 19.07.2002.

44. Invoca ca, in baza prevederilor art. 10 alin. (1) si (2) lit. d) Legea
nr.1260 din 19.07.2002, cu privire la avocatura, vigoare la data depunerii
cererii catre Comisia de Licentiere a Profesiei de avocat, cererii prealabile si
cererii de chemare in judecata, a beneficiat de dreptul de a accede in profesia
de avocat, fard a efectua stagiul profesional si a sustine examenul de
calificare. Comisia de Licentiere era obligata sa aplice legea din momentul
sesizarii. Comisia a fost constituita si si-a inceput activitatea la 23 decembrie
2021, prima sedinta a fost organizata la 25 ianuarie 2022, ziua cand in
Monitorul Oficial a fost publicate modificarile art. 10 din Legea nr.1260 din
19.07.2002, cu privire la avocatura, iar sedinta fixata la 25 ianuarie 2022 din
lipsa de cvorum a fost amanatd, urmatoarea sedintd unde si a fost examinata
cererile reclamantului a fost fixata pentru data de 8 februarie 2022.

45. Noteaza ca sunt relevante prevederile art. 24 din Codul administrativ,
or, faptul tergiversdrii intentionate a examinarii cererii depuse a ingradit
dreptul obtinut in baza legii, de a accede in profesia de avocat.

46. Releva ca, modificarea prevederilor art.10 alin.(2) din Legea cu privire
la avocaturd, prin Legea nr.13 din 21.01.2022, nu pot Inrautati situatia
reclamantului, care nu cade sub incidenta prevederilor art. Il alin.(2) din
legea mentionata, aceastd prevedere se referd la situatia 1n care solicitantul



admiterii Tn profesia de avocat, este la etapa depunerii cererilor catre Comisia
de Licentiere, iar ultimul se incadreaza in termenul legal de examinare.

47.Invoca ca, la data intrarii in vigoare a prevederilor mentionate,
Comisia de licentiere luase o decizie de respingere a cererilor in sensul art.64
alin.(2) din Codul administrativ, iar reclamantul deja actionase prin cerere
de chemare in instanta de contencios administrativ Comisia de Licentiere.
La acea data, cererea de chemare in judecata, era pusa pe rol, iar prevederile
art. Il alin. (2) din Legea nr.13 din 21.01.2022, au aplicabilitate numai asupra
cererilor depuse la Comisia de Licentiere, dar nu si asupra cererilor de
chemare in judecata aflate spre examinare pe rolul instantei, fapt ce rezulta
din interpretarea prevederilor mentionate. Or, legiuitorul in art. Il alin.(2) din
Legea nr.13 din 21.01.2022, nu a specificat ca prevederile mentionate au
aplicabilitate s1 asupra cererilor de chemare in judecata asupra carora nu a
fost emisa vreo hotarare.

48. Subliniaza ca, Comisia de Licentiere nu era in drept de a reexamina
cererea reclamantului de accedere in profesia de avocat si cererea prealabila,
deoarece raportul juridic administrativ dintre Ivan Rapesco si Comisie, era
consumat.

49. Sub acest aspect, argumentele expuse in hotdrarea nr. 14/2/2022 din
08.02.2022, a Comisiei de licentiere, sunt absolut neintemeiate, reprezinta o
interpretare eronata a prevederilor legale, iar hotararea data urmeaza a fi
anulatd integral.

50. Noteaza, 0 lege nu are efect retroactiv asupra unor raporturi juridice
preexistente, dacd inrdutateste situatia subiectilor acestor raporturi. Prin
efectul retroactiv al unei legi, nu se poate priva persoana de un drept obtinut
in temeiul legii.

51. De asemenea mentioneaza ca, prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
nr.13 din 21.01.2022 nu sunt aplicabile spetei, acestea fiind si
neconstitutionale,

52. Mentioneaza ca, argumentele Comisiei de licentiere din hotararea
contestata sunt absolut neintemeiate si reprezintd o interpretare eronata a
prevederilor legale. Or, conditiile de accedere in functia de avocat sunt
expuse exhaustiv in prevederile din Legea cu privire la avocatura. Conditiile
de accedere in functie nu trebuie confundate cu conditiile impuse persoanelor
care deja au acces in functie. Argumenteaza ca, prevederile continute in art.
11 din Legea cu privire la avocaturd nu reprezintd conditii de accedere in
functia de avocat si nu pot fi invocate de Comisia de Licentiere.

53. Observa, ca situatiile de incompatibilitate din art. 11, spre deosebire
de criteriile de accedere din art.10, ar aparea pe parcursul activitatii de
avocat, adica dupa primirea licentei. Prin urmare, diferenta dintre art.10 si
avocatilor, dar nu si candidatilor la functia de avocat. Astfel, constata ca
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dreptul de a exercita activitatea de avocat, stabilit la art. 12 din Legea cu
privire la avocatura, este precedat de o procedura prealabila ce consta in
depunerea cererii de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat. La etapa acestei solicitari, dreptul de a exercita activitatea de avocat
conform art. 12 nu este Tncd obtinut, respectiv dreptul de a fi angajat in
campul muncii nu trebuie apreciat ca o incompatibilitate in sensul art. 11 din
Legea cu privire la avocaturd. Or, profesia de avocat este compatibila cu
orice functie retribuita la etapa adresarii sau depunerii cererii de admitere 1n
profesia de avocat, in caz contrar s-ar incdlca dreptul la munca si protectia
muncii, statuat la art.43 alin. (1) din Constitutie, dar si dreptul la viata privata,
garantat la art.8 din CtEDO.

54. Profesia de avocat este incompatibild cu orice functie retribuita, cu
exceptia celei didactice si stiintifice, dar survine numai in momentul in care
respectivul candidat capata dreptul propriu-zis de a exercita activitatea de
avocat prin obtinerea licentei. Or, la etapa admiterii in profesia de avocat nu
numai la etapa exercitdrii propriu-zise apare acest drept, adica cand urmeaza
indeplinirea obligatorie a unor alte conditii, precum: Tnregistrarea unei forme
de organizare a activitatii de avocat in conditiile art.31 din Legea cu privire
la avocatura.

55. Prin urmare, argumentele privind incompatibilitatea functiei detinute
de reclamant, cu accederea in functia de avocat, sunt neintemeiate i chiar
contrare practicii judecatoresti si a Comisiei de Licentiere, Tn acest sens.

56. Mentioneaza ca, pe langa faptul ca hotararea nr. 14/2/2022 din 8
februarie 2022, este neintemeiata, acesta este si ilegala, deoarece, Comisia a
reexaminat la data de 8 februarie 2022, cererile depuse, chiar daca Ivan
Rapesco nu a solicitat acest fapt, iar litigiul administrativ cu Comisia de
Licentiere, deja se afla pe rolul instantei de contencios administrativ. Decizia
defavorabild a fost luatd pana la data intrarii in vigoare a modificarilor
operate la Legea cu privire la avocatura, prin nesolutionarea cererii in
termenul legal de 30 zile.

57. La adoptarea deciziei din 28 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu n-a
tinut cont de Decizia Curtii Constitutionale nr.223g/2022 din 26 ianuarie
2023, prin urmare, considerd ca o astfel de hotarare, este arbitrard si nu
permite instantei de judecata ierarhic superioare de a exercitarea controlului
judiciar, fapt care determina solutia casarii hotararii pronuntate, care in mod
evident este neintemeiata.

58. De asemenea releva ca, completul Curtii de Apel Chisinau a examinat
prezenta cauzd in lipsa apelantului si a reprezentantului sau. Or, lvan
Rapesco a depus o cerere prin care a informat instanta ca este in
imposibilitate de a se prezenta in sedintad si ca a angajat avocatul Alexei
Lungu pentru ai reprezenta interesele. Cererea respective a fost expediata la
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4 junie 2024 ora 09:34 min. fiind confirmata receptionarea in aceiasi zi la
ora 09:38 min.. Totodata, avocatul Lungu Alexei au depus cerere privind
amanarea sedintei de judecatd din 4 iunie 2024. Motivul solicitarii amanarii
a servit faptul cd contractual de asistentd juridica a fost incheiat la 3 iunie
2024, avocatul era implicat in alte activitati programate din timp care
coincideau cu data si ora examinarii prezentei cauze, suplimentar avocatul a
fost in imposibilitate de a lua cunostintd de materialele cauzei pana la sedinta
programata. Cererea respective a fost expediata la 4 iunie 2024 ora 08:56
min. fiind confirmatd receptionarea in aceiasi zi la ora 08:52 min..
Mentioneaza ca sedinta de judecata fiind fixata pentru 4 iunie 2024 ora 12:00
min.. Astfel, lui Rapesco Ivan i-a fost incalcat flagrant dreptul la un proces
echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

59. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

60. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

61. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

62. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:
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»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

63. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 18 iulie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 133).

64. Cererea de recurs a fost depusa la data de 6 septembrie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

65. Din analiza prevederilor art.245'-246, rezultdi cd admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate ci urmeazd sa Insuseasca In conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

66. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

67. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

68. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficient
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar

12



exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisinadu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

69. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

70. Din analiza recursului declarat de avocatul Alexei Lungu in interesele

lui Ivan Rapesco rezultd, ci recurentul a invocat prevederile art. 245 alin.
(1) lit. @), b), ¢) si d) din Codul administrativ.

71. Referitor la primul temei indicat, Completul de judecata retine ca,
sustinerea recurentului privind pretinsa contradictie dintre interpretarea legii
aplicata in hotararea atacatd si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de
Justitie este neintemeiata.

72. Recurentul a invocat cauza Brobov Vladislav impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de
avocat, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
dosar nr. 3ra-982/18, Completul de judecata retine insa ca circumstantele de
fapt in cazul lui lvan Rapesco nu sunt similare cu cele din litigiul Brobov
Vladislav.

73. Completul noteaza ca, Curtea Suprema de Justitie rezolvat
divergentele practicii judiciare prin decizia nr. 3ra-402/24, in care Curtea a
explicat modul de aplicare a Legii nr. 13/2022, verificarea
circumstantele in care instanta de judecatd poate obliga autoritatea
administrativd sd emita actul administrativ solicitat de catre reclamant
(actiunea in obligare), precum si aplicarea noii legi procedurilor administrative
incepute pana la intrarea in vigoare a legii. Prin urmare, nu este justificata
admisibilitatea recursului in temeiul art. 245" alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ.

74. Referitor la al doilea temei invocat, Completul de judecata retine ca,
articolul 245! alin. (1) lit. b) din Codul administrativ se referd la schimbarea
sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea
recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme
de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest
argument sa fie invocat In mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa
jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in
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recurs, existenta unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme de
Justitie cu privire la acestea, fie modificarea circumstantelor sociale sau
juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este invocata in recursul depus.

75. Referitor la al treilea temei mentionat, Completul de judecata retine
ca, articolul 245 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ se referd la faptul
ca, hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces, la acest aspect Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca,
recurentul nu a motivat care drepturi ale Ministerului Justitiei au fost sau ar
putea fi afectate prin hotararea sau decizie.

76. Referitor la al patrulea temei mentionat, Completul de judecata releva
ca, notiunea de ,hotarare arbitrard” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativa a Legii nr. 246/2023. O hotarare este considerata arbitrara atunci
cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre
faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei
erori de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-0. De
asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu bund stiinta
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecdtorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare
evidenti si grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de
cazuri, hotdrarea reprezinta o denegare a justitiei si afecteaza fundamental
echitatea procedurii.

77. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare eronata i evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisivd pentru
solutia adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea
recursului, ci doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist §i nu
poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245*
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca
hotdrarea sd demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori $i
caracterul ei determinant asupra solutiei.

78. Totodata, argumentul referitor la incalcarea dreptul la un proces
echitabil prin faptul ca instanta de apel a respins cererile de amanare inaintate
si a examinat cauza in lipsa apelantului si a reprezentatului acestuia, nu trece
filtrul de admisibilitate, or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, la data
de 12 februarie 2024, recurentul a depus cerere de amanare a sedintei de
judecata din data de 13 februarie 2024, care a fost admisa iar sedinta amanata
pentru data de 2 aprilie 2024. La 2 aprilie 2024 recurentul repetat a depune
care de amanare, iar sedinta a fost amanata pentru data de 16 aprilie 2024,
ulterior la 4 1unie 2024, recurentul si reprezentantul acestuia pentru a treia
oara a solicitat améanarea sedintei de judecata, cerere care a fost respinsa.
Astfel rezulta in mod evident o conduita procesuala abuziva a recurentului,
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or, instanta de apel a asigurat iIn mod repetat un proces echitabil, admitand
cererile anterioare de amanare.

79. lar, potrivit art. 206 alin. (5) CPC, neprezentarea in sedinta de judecata
a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu Tmpiedica
examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului la proces,
instanta poate amana o singurd datd judecarea cauzei 1n legdtura cu
neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

80. In lipsa unor argumente din care s rezulte ci hotdrirea contestata a
fost pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabilad a probelor, recursul nu
poate fi admis.

81. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, recursul depus de avocatul Alexei Lungu in interesele lui
Ivan Rapesco, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzator.

82. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta
de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiel.

83. Curtea reitereaza ca admisibilitatea recursului trebuie analizata prin
prisma rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme, care este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii
in materia contenciosului administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs
trebuie sd reflecte nu doar nemultumirea fata de solutia instantei de apel, ci
si necesitatea clard de interventie a instantei supreme in vederea corectarii
unei erori de drept semnificative ori a consolidarii practicii judiciare. Filtrul
de admisibilitate instituit de art. 245 si 246 din Codul administrativ nu este
formal, ci unul de fond, esential, menit sa respinga acele recursuri care nu
ridica veritabile probleme de legalitate.

84. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
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1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

85. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de
avocatul Alexei Lungu in interesele lui Ivan Rapesco.

86. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Alexei Lungu in interesele
lui Ivan Rapesco.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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