CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare

a examinarii cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusd de Boris Goreacioc impotriva Primariei si
Consiliului comunei Milestii Mici, r-nul laloveni cu privire la obligarea
eliberdrii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
repararea prejudiciului moral si material in schimbul terenului atribuit;
compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 3ra-932/23
PIGD 2-17100679-01-3ra-13092023)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil de judecare a cauzei.

19 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei depusa de ciatre avocatul Petru Raileanu in interesele lui
Boris Goreacioc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 septembrie 2017 Goreacioc Boris a depus o cerere de chemare 1n
judecata impotriva Primariei si Consiliului comunei Milestii Mici r-nul laloveni,
completatd ulterior, cu privire la obligarea eliberarii titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, repararea prejudiciului moral si material in
schimbul terenului atribuit; compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 18 1ulie 2022 s-a
respins actiunea in contencios administrativ initiatd de Boris Goreacioc
impotriva Primariei si Consiliului com. Milestii Mici r-nul Ialoveni, in partea
obligarii eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
compensarea cheltuielilor de transport si a cheltuielilor pentru efectuarea
Raportului de evaluare ca fiind neintemeiatd. Totodatd, au fost declarate
inadmisibile pretentiile lui Boris Goreacioc, in partea repararii prejudiciului
moral si a prejudiciului material in schimbul terenului atribuit, din motiv ca nu
sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208 Cod administrativ (f.d. 34-35, vol.

).
3. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 iunie 2023 a respins apelul

depus de avocatul Mihail Rudenco, in interesele apelantului Boris Goreacioc, a
mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 18 iulie 2022.

4, La 17 tulie 2023, avocatul Mihail Rudenco, in interesele apelantului Boris
Goreacioc a depus cerere de recurs impotriva decizia din 27 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

5. Examinarea admisibilitatii recursului depus de avocatul Mihail Rudenco,
in interesele apelantului Boris Goreacioc impotriva decizia din 27 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost fixatad initial pentru 12 iunie 2024, care a fost
amanata avand in vedere volumul de lucru al completului de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, precum si necesitarea studierii suplimentare a materialelor
dosarului.

6. Ulterior din cauza delegarii judecatorului raportor la participarea la o
vizitd de lucru, precum si a volumului de lucru sedintele au fost succesiv



reprogramate, 9 octombrie 2024, 16 aprilie 2025, 9 iulie 2025, 29 octombrie
2025, 20 mai 2026, urmatoarea sedinta a fost stabilita pentru 23 septembrie 2026.

7. La2iunie 2026, avocatul Petru Raileanu in interesele lui Boris Goreacioc
a depus cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

8. In motivarea cererii a indicat ci, dosarul se afla pe rolul Curtii Supreme
de Justitie din data de 20 septembrie 2023, timp de 3 ani, iar litigiul in ansamblu
numara deja peste 9 ani de la initiere, depdsind orice limite rezonabile ale unei
proceduri judiciare echitabile.

9. Totodata a mentionat ca, obiectul prezentului dosar este contestarea
deciziei Consiliului local nr. 4/24 din 30 iunie 2017 si obligarea emiterii unui act
legal, iar lasarea dosarului in asteptare pentru o perioada atat de indelungata
contravine imperativului legii de a solutiona litigiile de contencios administrativ
cu celeritate.

10. Subliniaza si situatia exceptionald, vulnerabilitatea extrema a recurentului
Boris Goreacioc, care este o persoand in varstd, este grav bolnav, somer si nu
are un loc permanent de trai. Din cauza litigiului prelungit si a refuzului APL de
a-1 recunoaste dreptul de proprietate pentru lotul unde urma sa-si construiasca
casa, acesta a fost adus in pragul excluderii sociale totale. Orice zi de intarziere
i1 agraveaza starea de sanatate si 11 ingradeste dreptul la un nivel de trai decent
st la protectie judiciara eficienta.

11. Mai invoca ca, complexitatea cauzei este una redusa, fiind de ordin strict
procedural in acest stadiu al admisibilitatii, comportamentul exemplar al
recurentului care a depus toate actele in termen, conduita instantelor anterioare
si importanta vitala a procesului pentru reclamant, justifica pe deplin interventia
completului de accelerare.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:
»Procedura contenciosului administrativ se desfasoara conform prevederilor codului
enuntat, suplimentar aplicdndu-se corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.”

13. Art. 4 din Codul de procedura civila:

,darcinile procedurii civile constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor
de aparare a drepturilor incédlcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane
care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si In apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si
a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de Incalcare a legii.”

14. Art. 192 alin. (1), (1%), (1), (13), (1% si (2) din Codului de procedura civila
prevede urmatoarele:

»Cauzele civile se judeca 1n prima instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare

a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces,



conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decit cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin care fie
obliga instanta care judeca cauza in fond sa Intreprinda un act procesual, stabilind, dupa caz,
un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. incheierea nu se supune
nici unei cai de atac.

O cerere repetata privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei poate fi Tnaintata
dupa 6 luni de la data la care a rimas definitiva incheierea emisi in conditiile alin.(1?).

Cauzele privind constatarea faptului nasterii unei persoane de catre o anumita femeie si
cele privind constatarea decesului, la 0 anumita data, in anumite imprejurari, inclusiv a celor
produse pe teritoriul unui stat necontrolat de autoritatile acestuia sau al unor entitati teritoriale
nerecunoscute de Republica Moldova, se judeca in termen de 30 de zile lucratoare de la data
depunerii cererii.

Cauzele privind incasarea pensiei de Intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sandtdtii ori prin deces, litigiille de munca, contestarea actelor normative, a
hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judecd de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Studiind cererea de accelerare a procedurii de judecarea cauzei de
contencios administrativ in ordine de recurs, in raport cu materialele cauzei si
cadrul legal aplicabil, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

16. Din materialele dosarului rezultd ca recursul declarat impotriva deciziei
din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus de avocatul Mihail
Rudenco, in interesele apelantului Boris Goreacioc la 17 iulie 2023.

17. De asemenea Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
prezenta cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la data de 8
septembrie 2023, fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicatd pe coperta
dosarului.

18. Initial, prezenta cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu la 13
septembrie 2023 judecatorului-raportor Aliona Miron.

19. Prin hotararea nr. 99/9 din 7 martie 2024, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a dispus detasarea judecatorului ales in calitate de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, Aliona Miron, judecdtor de la Curtea
Suprema de Justitie, pentru exercitarea mandatului de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, incepand cu 11 martie 2024 pana la 11 martie 2030.

20. Prin incheierea din 12 martie 2024, a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, a dispus, dosarele aflate in procedura
judecatorului Aliona Miron, se vor transmite Sectiei evidenta procesuala a cauzelor
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civile, comerciale si de contencios administrativ pentru redistribuire prin
intermediul PIGD altor judecatori.

21. In rezultat, la 18 martie 2024 prezenta cauza a fost repartizati repetat in mod
automat-aleatoriu judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, Diana
Stanila.

I ERCIEE

examinarea admisibilitatii recursului au fost stabilite mai multe sedinte de judecata
19 februarie 2025, 9 aprilie 2025, 28 mai 2025, 17 septembrie 2025, 29
octombrie 2025, 4 februarie 2026, 25 februarie 2026, 8 aprilie 2026, care potrivit
notelor informative au fost amanate din motivul volumul de lucru al completului
de judecata al Curtii Supreme de Justitie determinat de numarul mare de dosare
aflate in procedura, de complexitatea acestora, de necesitatea studierii
suplimentare a materialelor dosarului, precum si din cauza delegarii
judecatorului raportor la participarea la o vizita de lucru. Urmatoare sedinta de
judecata pentru examinarea admisibilitatii recursului a fost stabilita pentru 23
septembrie 2026.

23. Potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorul
Diana Stanilad are in procedurd peste 1300 de dosare, iar stabilirea sedintelor de
judecatd a fost efectuatd in stricta concordantd cu agenda de lucru a
judecatorului, in vederea asigurarii examinarii cauzelor Intr-un termen rezonabil
si cu respectarea principiului celeritatii procesului judiciar.

24. Totodata, judecdtorul Diana Stanila face parte din Completul de judecata
special pentru examinarea contestatiilor declarate in temeiul Legilor 26/2022,
65/2023 s1 252/2023, care vizeaza evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor. Aceste cauze sunt examinate cu invitarea partilor in sedintd si
potrivit regulilor primei instante. Avand 1n vedere specificul evaluarii externe a
judecatorilor si procurorilor, acestea sunt de o complexitate sporitd. De
asemenea, judecatorul solutioneazd in prima instantd contestatiile Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor, care
necesitd examinare prioritard in termen restrans. Din acest motiv, agenda sa
include numeroase sedinte publice.

25. Avand in vedere situatia descrisa mai sus, tinand cont de provocarile cu
care se confruntd Curtea Supremd de Justitie, inclusiv sarcina sporitd de lucru
per judecator, Completul de judecatd nu poate stabili un termen mai restrans
dupa cum solicita recurentul, pentru examinarea cauzei in ordine de recurs. La
caz, urmdtoarea sedintd pentru examinarea cauzei este stabilita pentru data de 23
septembrie 2026, fiind cel mai proxim termen, reiesind din agenda judecatorului
raportor.

26. Dat fiind cele relatate si avand in vedere faptul ca, in spetd nu existd
pericol de incdlcare a termenului rezonabil de judecare a cauzei in ordine de
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea depusa de avocatul Petru Raileanu in interesele lui Boris



Goreacioc privind accelerarea procedurii de examinare a cauzei in ordine de
recurs.

27. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 192 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Petru Raileanu in interesele lui Boris
Goreacioc cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de
recurs, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Boris Goreacioc impotriva Primariei si Consiliului comunei Milestii
Mici, r-nul laloveni cu privire la obligarea eliberarii titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, repararea prejudiciului moral si material in
schimbul terenului atribuit, compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni



