CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Cusnir lacov si avocatul Ion
Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cusnir lacov catre Consiliul raional Riscani, Comisia raionala
de examinare a cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice privind
restabilirea termenului de adresare, anularea actelor administrative individuale si
obligarea paratului la emiterea actului individual favorabil,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3ra-189/24
PIGD 2-21174878-01-3ra-22022024)

Recursul este vadit neintemeiat.

Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel
nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Drochia, sediul central — jud. I. Rusu
Curtea de Apel Balti — jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

19 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Cusnir Iacov si avocatul Ion
Procopciuc

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 26 noiembrie 2021, reclamantul Cusnir lacov a Inaintat actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului raional Riscani si a Comisiel
raionale de examinare a cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice,
solicitand:

- anularea Deciziei nr. 1 din 28.09.2021 a Comisiei raionale Riscani;
- restabilirea termenului de prescriptie pentru adresarea cererii in fata acestei comisii.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, potrivit certificatului de
reabilitare din 28.01.2016, strabunica sa, XXXX (ndscutda in XXXX), si sotul
acesteia, XXXX (nascut in XXXX), au fost supusi represiunilor politice exercitate
de regimul totalitar al URSS. Acestia au fost evacuati impotriva vointei lor din
locuinta situatd in satul XXXX, raionul XXXX (in prezent, satul XXXX, raionul
XXXX) si deportati in regiunea Kurgan (URSS) la 06.07.1949. Intreaga lor avere,
inclusiv bunurile casnice, a fost confiscata in temeiul deciziei Ministerului
Securitatii al RSSM din 06.07.1949.

3. Prin Hotararea Judecatoriei Riscani din 26.07.2016, reclamantul a fost
recunoscut ca rudd apropiata (strdnepot) a lui XXXX si, conform certificatului
notarial eliberat de notarul public Ratoi-Moisa Silvia, a obtinut calitatea de
mostenitor legal al patrimoniului strabunicii sale.

4. Ulterior, incepand cu 28.01.2016, reclamantul a initiat demersurile necesare
pentru restituirea bunurilor confiscate ori a valorii acestora. In cadrul acestor
demersuri, a fost necesar sa obtind documente si informatii de la mai multe
autoritati si institutii de stat, inclusiv: Judecatoria Drochia, sediul Riscani; Curtea
de Apel Balti; Serviciul Stare Civild Riscani; Serviciul Stare Civild din regiunea
Kurgan (Federatia Rusa); Oficiul Cadastral Riscani; Ministerul Afacerilor Interne;
Serviciul de Informatii si Securitate; Procuratura Riscani; Serviciul Arhiva
Municipal Balti; Ministerul Justitiei; Arhiva Nationald; sectiile raionale de arhiva
Riscani si Glodeni; sectia raionald de statisticd; primariile satelor Malinovscoe si
Saptebani; Departamentul de Expertize.

5. In total, reclamantul a obtinut acte de la 18 institutii si organizatii, unele
dintre acestea fiind solicitate de doua sau chiar de trei ori.

6. In fata instantei de fond au fost examinate 9 cauze, in fata Curtii de Apel — 6
cauze, iar in fata Curtii Supreme de Justitie — 3 cauze. In cadrul primei instante si
al Curtii de Apel Balti, reclamantul a fost nevoit sa asigure prezenta martorilor.

Toate aceste cauze au vizat Tn mod direct procesul de restituire a bunurilor
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confiscate si a valorii acestora, precum si constatarea relatiilor de rudenie cu
persoanele deportate, respectiv cu familia XXXX.

7. De asemenea, reclamantul a invocat imprejurari obiective legate de starea
sanatitii sale. Incepand cu anul 2016, a suferit mai multe interventii chirurgicale si
a urmat tratamente medicale in regim stationar. Totodata, in luna martie 2021, a
fost diagnosticat cu COVID-19, fiind internat timp de 18 zile in cadrul IMSP
Riscani, ulterior continudnd tratamentul in regim de autoizolare.

8. Ulterior, la 02.07.2021, reclamantul s-a adresat Comisiei raionale pentru
examinarea cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice cu o cerere
privind restituirea averii confiscate de la sotit XXXX.

9. Prin Decizianr. 1 din 28.09.2021, aproximativ dupa trei luni de la depunerea
cererii, comisia a respins solicitarile reclamantului pentru urmatoarele motive:

— omiterea termenului legal de adresare 1n fata comisiei;
— neidentificarea bunurilor confiscate;
— lipsa certificatului de mostenitor.

10. Reclamantul considera ca Decizia Comisiei raionale pentru examinarea
cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice nr. 1 din 28.09.2021 este
una formald si neobiectiva, care i-a lezat drepturile constitutionale la proprietate.

11. Acesta arata ca, incepand cu 28.01.2016 si pana la data adoptarii deciziei
contestate, a parcurs o perioada de 5 ani si 10 luni, in care a fost necesar sa obtind
de la diverse autoritati publice un sir de acte si certificate indispensabile pentru
executarea procedurilor de restituire, si anume: certificatul de reabilitare; hotararea
Judecatoriei Riscani prin care s-a constatat relatia de rudenie; certificatul de
mostenitor legal; declaratiile martorilor referitoare la bunurile confiscate;
informatia privind valoarea bunurilor confiscate.

12. Pentru a demonstra relatiile de rudenie cu strabunica reabilitata si pentru a
confirma cantitatea si valoarea bunurilor confiscate, reclamantul a fost nevoit sa
initieze 9 cauze civile in fata instantelor judecatoresti (Judecatoria Riscani si Curtea
de Apel Balti), a caror examinare a durat o perioada considerabila de timp.

13. Totodati, reclamantul a invocat si motive obiective de ordin personal. In
aceasta perioadd a suferit doud interventii chirurgicale, a urmat tratamente in
conditii de stationar si a parcurs perioada de recuperare medicald. De asemenea,
este o persoana in etate, avand XXXX de ani la momentul respectiv.

14. In rezultatul acestor circumstante, nu a fost posibili obtinerea in termen util
a documentelor confirmative de la organele abilitate ale statului si, in consecinta,
nu a putut depune cererea de restituire in fata Comisiei raionale in termenul de 3
ani prevazut de Legea nr. 186-XVI din 29.06.2006 si de Hotararea Guvernului
nr.627 din 05.07.2007. Reclamantul mentioneaza ca, pentru obtinerea celor 18 acte
de la autoritatile statale, a fost nevoie de timp suplimentar, intrucat fiecare institutie
se conduce dupa termene si proceduri proprii, reglementate prin acte normative
(hotarari de Guvern, regulamente, instructiuni, ordine, coduri), aspecte care nu
depind de vointa sa.

15. Din aceste motive obiective, reclamantul nu a avut posibilitatea de a depune
cererea privind restituirea bunurilor confiscate sau a valorii acestora in termenul
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prevazut de lege. Totodata, nu a cunoscut caracterul strict si imperativ al acestui
termen prevazut de legislatia Republicii Moldova. In consecinti, se vede nevoit si
se adreseze instantei de judecatd cu prezenta cerere, solicitind restabilirea
termenului de prescriptie.

16. Cererea reclamantului a fost intemeiata pe dispozitiile art. 267 si art. 272 din
Codul civil.

17. La data de 16 mai 2022, reclamantul Cusnir lacov a inaintat actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului raional Riscani si a Comisiel
raionale de examinare a cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice,
solicitand:

» anularea raspunsului nr. 02/5-2-68 din 08.02.2022 si a raspunsului nr. 02/2-228 din
13.05.2022;

= obligarea paratului la examinarea cererii depuse la 31.01.2022 si restabilirea
termenului de adresare catre Comisia raionald de examinare a cererilor victimelor
reabilitate ale represiunilor politice;

= obligarea paratului la identificarea bunurilor ce urmeaza a fi restituite mostenitorului

legal, Cusnir lacov, precum si la determinarea valorii acestora In baza averii
confiscate.

18. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca, la 31.01.2022, s-a adresat cu o
cerere catre Comisia raionald de examinare a cererilor victimelor reabilitate ale
represiunilor politice, solicitand:

— restabilirea termenului de adresare catre Comisie pentru mostenitorul legal Cusnir
lacov, incepand cu data de 11.11.2021;

— identificarea bunurilor ce urmeaza a fi restituite;

— determinarea valorii acestora In baza averii confiscate de la familia XXXX in urma
represiunilor politice din 1949;
restituirea valorii bunurilor confiscate, in suma totala de 155.965,00 lei.

19 Prin raspunsul nr. 02/5-2-68 din 08.02.2022, presedintele raionului V.
Secrieru a comunicat reclamantului ca se abtine de la examinarea cererii din
31.01.2022, motivand ca instanta de judecatd urmeaza sa se pronunte asupra
solicitdrii de restabilire a termenului de adresare catre autoritatea publica.
Reclamantul a apreciat acest raspuns ca fiind vadit ilegal si a solicitat anularea lui,
cu obligarea Comisiei sd Intreprindd madsurile necesare pentru precdutarea
materialelor referitoare la reabilitarea victimelor represiunilor politice.

20. Suplimentar, prin prezenta actiune, reclamantul a reiterat sustinerile
formulate in cererea de chemare in judecatd din 26.11.2021 si a mentionat ca,
potrivit Certificatului de reabilitare nr. 8/6-5-C-452/17 din 29.08.2017, receptionat
pe numele sau la data de 31.01.2019, familia XXXX (n. XXXX) si XXXX (n.
XXXX) a fost supusa represiunilor politice si deportatd la data de 06.07.1949 in
calitate de ,culaci”, conform Hotararii Sovietului Ministrilor nr. 509 din
28.06.1949.

21. Prin scrisoarea nr. 282 din 16.09.2020, Serviciul de Arhiva al raionului
Riscani a informat ca procesele-verbale privind averea confiscata familiei XXXX,
situatd pe teritoriul satului XXXX, nu s-au pastrat.

22. Potrivit Certificatului de arhiva nr. 283 din 08.10.2021, averea detinuta de
familia XXXX si XXXX consta din: casa de locuit, sopron (sarai), teren agricol,
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borone din lemn, pluguri de fier, carute de fier, produse agricole finite, gradina
legumicola, pasuni, vitd de vie, vaci cornute, vitei si purcei. Conform Actului de
evaluare a bunurilor confiscate in urma represiunilor politice, aceasta avere a fost
estimata la valoarea de 139.950 lei.

23. De asemenea, din Certificatul de arhiva nr. 283 din 16.09.2020 rezulta ca,
pentru perioada 1947-1949, in Registrul gospodariilor, familia XXXX figura ca
vecina cu familia XXX X. In acest sens, XXXX si XXXX au intocmit la 06.11.2018
o declaratie autentificatd de Primaria satului Malinovscoe, prin care au confirmat
ca, la data deportarii din 06.07.1949, familia XXXX dispunea de avere confiscata
de organele securitatii de stat. In sustinere, au anexat o lista detaliatd a bunurilor
imobile si mobile: terenuri, clddiri si constructii capitale, productie agricola,
animale si pasdri domestice, utilaj agricol, mobilier, obiecte de pdastrare a
produselor, imbracaminte si incaltaminte.

24. Conform Raportului de evaluare a proprietatii imobiliare din 02.06.2021,
valoarea casei individuale de locuit, impreuna cu constructiile accesorii din satul
Malinovscoe, a fost stabilita la 16.015 Iei.

25. Prin Hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 12.06.2020, s-a
constatat faptul detinerii de catre familia XXXX a unui numéar de 15 bunuri
confiscate. Totusi, prin Decizia Curtii de Apel Balti din 03.12.2020, mentinuta prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19.05.2021, hotararea instantei de fond a
fost casata, iar cererea a fost scoasa de pe rol, motivandu-se ca litigiul este unul de
drept si urmeaza a fi solutionat pe calea procedurii contencioase.

26.In consecinti, competenta de examinare a acestei chestiuni a revenit
Comisiel pentru examinarea cererilor de restituire a averii confiscate de pe langa
Consiliul raional Riscani, care urmeaza sda solutioneze cauza in paralel cu
examinarea cererii privind incasarea valorii bunurilor confiscate.

27. Potrivit Extrasului medical din 01.12.2021, reclamantul Cusnir Iacov s-a
aflat, in perioada 28.01.2016 — 01.12.2021, sub tratament medical ambulatoriu si
stationar, cu diferite diagnoze, fiind supus unor interventii chirurgicale si perioade
de recuperare medicala. In luna martie 2021 a fost diagnosticat cu COVID-19 si a
urmat tratament timp de 18 zile n regim stationar in cadrul IMSP Riscani, ulterior
aflandu-se in autoizolare. Totodata, in perioada de recuperare postoperatorie a
beneficiat de tratament stationar repetat. Reclamantul este o persoana in etate, in
varsta de 71 de ani, iar imprejurarile mentionate au fost agravate si de contextul
pandemiei.

28. Avand 1n vedere aceste circumstante obiective, reclamantul sustine ca exista
temeiuri pentru restabilirea termenului de 3 ani prevazut pentru depunerea cererii
de recuperare a valorii averii confiscate. Termenul trebuie calculat de la data
receptionarii pe numele sau a Certificatului de reabilitare nr. 8/6-5-C-452/17 din
29.08.2017, receptionat efectiv la 31.01.2019, si nu de la data emiterii acestuia.

29. De asemenea, dreptul de a solicita restituirea valorii bunurilor confiscate a
aparut numai dupd ce reclamantul a obtinut certificatul de mostenitor la
11.11.2021, ceea ce constituie momentul nasterii dreptului sau legal de a pretinde



restituirea valorii bunurilor confiscate prin represiunile politice suferite de
strabunica sa.

30. In drept, reclamantul invoci dispozitiile art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, care garanteaza dreptul la proprietate, precum si art. 1 din Protocolul nr.
1 aditional la CEDO, subliniind ca refuzul autoritatilor de a dispune plata
despagubirilor solicitate echivaleaza cu o ingerintd disproportionatd in exercitiul
acestui drept fundamental.

31. Se face trimitere si la Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 35
din 24.10.2003, potrivit careia prin ,restituire a averii” se intelege intoarcerea
bunurilor care s-au pastrat in natura, iar prin ,;recuperarea valorii” se intelege
recuperarea valorii reale a bunurilor, raportata la pretul de piatd la data examinarii
cererii.

32. Conform art. 12' din Legea nr. 186-XVI din 29.06.2006, cererea de
recuperare a valorii averii confiscate se inainteazd in termen de 3 ani de la data
instiintarii persoanei supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia si1 se
examineazi in termen de 6 luni de la data depunerii. In spetd, persoana supusi
represiunilor politice, XXXX, nu a fost niciodata instiintata despre reabilitare, fiind
decedati la momentul emiterii certificatului. In consecinta, termenul de 3 ani
trebuie calculat din momentul in care mostenitorul sau, Cusnir lacov, a receptionat
certificatul de reabilitare, respectiv 31.01.20109.

33. Totodata, reclamantul subliniazd cd a devenit mostenitor legal abia la
21.11.2021, motiv pentru care anterior acestei date nu avea temei legal pentru
adresarea cererii de restituire. Prin urmare, termenul legal de 3 ani nu poate fi
considerat incalcat, iar cererea sa de restabilire a termenului este intemeiata.

34. Reclamantul mai aratd ca stabilirea termenului de adresare si repunerea in
termen intrd in competenta Comisiei pentru examinarea cererilor de restituire a
averii confiscate, aceasta fiind obligata sa se pronunte asupra cererii de repunere in
termen odata cu examinarea fondului cererii de restituire.

35. Pentru a putea contesta in instanta refuzul, este necesar ca acesta sa provina
de la Comisie cu privire la cererea de repunere in termen. In acest sens, la
21.02.2022, reclamantul a depus o cerere prealabild, solicitind anularea hotararii
Comisiei prin care aceasta s-a abtinut de la examinarea cererii privind repunerea in
termenul de 3 ani, precum si restituirea valorii bunurilor confiscate prin
represiunile politice suferite de bunicii sai.

36. Prin raspunsul nr. 02/2-2-228 din 13.05.2022, reclamantul a fost informat ca
solutionarea cererii sale nu ar tine de competenta Comisiei, ci de competenta
instantei de judecata. In consecinti, autoritatea publici a dispus suspendarea
procedurii administrative si s-a abtinut de la adoptarea unei decizii pana la
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive.

37. Reclamantul apreciazd ca hotdrarile comunicate prin scrisorile din
08.02.2022 si 13.05.2022 sunt ilegale, motiv pentru care se impune anularea

acestora si obligarea paratului de a emite un act administrativ favorabil, prin care:
- sa fie restabilit termenul de 3 ani pentru adresarea cererii de compensare a valorii averii
confiscate prin represiunile politice;



- sa fie examinata pe fond cererea privind identificarea bunurilor confiscate si stabilirea
valorii acestora, cu restituirea catre mostenitorul legal.

38. Reclamantul sustine ca paratul a 1incdlcat prevederile art. 65 Cod
administrativ, intrucat nu a solutionat cererea de repunere in termen. Indiferent de
existenta unui litigiu pe rol la Judecatoria Drochia, sediul central, cererea depusa
la 31.01.2022 trebuia solutionata de Comisie, care era autoritatea competenta atat
pentru restabilirea termenului de adresare, cat si pentru examinarea cererii de
restituire a valorii bunurilor confiscate.

39. Prin urmare, paratul nu doar cd avea competenta de a se pronunta asupra
repunerii in termenul de 3 ani, ci si obligatia de a proceda la identificarea bunurilor
confiscate, evaluarea acestora si dispunerea restituirii valorii. In schimb, autoritatea
publica s-a eschivat de la exercitarea atributiilor sale legale, transferand sarcina
asupra instantei de judecata si suspendand nejustificat examinarea cererii — masura
care nu este prevazuta de lege.

40. Astfel, obiectul prezentului litigiu il constituie refuzul autoritatii publice de
a solutiona cererea reclamantului privind restabilirea termenului, precum si
nesolutionarea pe fond a cererii de recuperare a valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice.

41. Reclamantul mai aratd ca autoritatea publicd a comis abateri procedurale,
intrucat, examinand cererea prealabila, avea obligatia sa se pronunte asupra
argumentelor formulate de petitionar, sd verifice si sa probeze dacd omiterea
termenului a fost motivatad sau nu, precum si sd analizeze circumstantele invocate
in cerere. Or, aceasta este finalitatea procedurii prealabile.

42.1n spets, reclamantul a fost privat abuziv de posibilitatea de a obtine
solutionarea cererii intr-un termen rezonabil, fapt ce 11 conferd si dreptul la
recuperarea prejudiciului moral, evaluat in forma baneasca.

43. Prin raspunsul din 13.05.2022, s-a invocat aplicarea art. 167 Cod
administrativ, in baza caruia cererea prealabild a fost respinsa ca inadmisibila, iar
procedura de examinare a fost suspendatda. Reclamantul considera aceasta solutie
inadmisibila si nelegala.

44, Intrucat nu este de acord cu rispunsurile primite la cererea prealabili si dupa
epuizarea caii extrajudiciare de solutionare, reclamantul s-a adresat instantei de
judecata, intemeindu-si actiunea pe dispozitiile art. 12 si art. 121 din Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, precum si pe prevederile art. 65, 165,
166, 224 s1 225 Cod administrativ.

45. La 22 noiembrie 2022 Cusnir lacov prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Procopciuc lon, a depus cerere de concretizare a pretentiilor din cererea
de chemare in judecata solicitand:

— anularea deciziei nr.1 din 28.09.2021 privind respingerea cererii lui Cusnir lacov din
02.07.2021 pe motivul expirdrii termenului pentru depunerea cererii, neidentificarii
bunurilor confiscate, ca fiind ilegal si nemotivat;

— anularea raspunsului nr.02/5-2-68 din 08.02.2022 emis de Comisia de precautare a
materialelor de reabilitare a victimelor represiunilor politice de pe langa Consiliul

r.Riscani si raspunsul emis la cererea prealabila nr.02/2-2-228 din 13.05.2022 ca ilegal
si nemotivat;



— obligarea paratului la examinarea cererii lui Cusnir lacov din 31.01.2022 si emiterea
unui act individual favorabil lui Cusnir Iacov privind restabilirea termenului de adresare
catre Comisia pentru precautarea cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor
politice a Consiliului r.Riscani pentru mostenitor legal Cusnir lacov din 11.11.2021;

— oObligarea paratului la emiterea actului individual favorabil privind identificarea
bunurilor ce urmeaza a fi restituite mostenitorului legal Cusnir lacov, determinarea
valorii acestora in baza averii confiscate in urma represiunilor politice din an. 1949 a
familiei lui XXXX s. XXXX r. XXXX si restituirea valorii acestora.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

46. Prin incheierea Judecatoriei Drochia sediul Central din 27.10.2022 s-a
conexat Intr-un singur proces actiunea in contencios administrativ a lui Cusnir
Iacov cétre Consiliul raional Riscani privind anularea deciziei nr.1 din 28.09.2021
a comisiei raionale Riscani si restabilirea termenului de prescriptie cu actiunea in
contencios administrativ a lui Cusnir lacov catre Consiliul raional Riscani, Comisia
raionald de examinare a cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice
privind anularea raspunsului nr.02/5-2-68 din 08.02.2022 si a raspunsului de la
nr.02/2-228 din 13.05.2022, restabilirea termenului de adresare, obligarea paratului
la examinarea cererii din 31.01.2022, obligarea paratului la identificarea bunurilor
ce urmeaza a fi restituite mostenitorului legal Cusnir lacov, cat si determinarea
valorii acestora in baza averii confiscate.

47. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central din 31 martie 2023 s-a
admis partial actiunea si s-a hotdrat:

De anulat raspunsul nr.02/5-2-68 din 08.02.2022, emis de Comisia de precautare a
materialelor de reabilitare a victimelor represiunilor politice de pe langa Consiliul raional
Riscani.

De anulat raspunsul nr.02/2-2-228 din 13.05.2022, emis de Comisia de precautare a
materialelor de reabilitare a victimelor represiunilor politice de pe langd Consiliul raional
Riscani.

De repus in termen de adresare si de obligat Comisia raionald Riscani de examinare a
cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice de a examina cererile lui Cusnir Iabob

privind restituirea mostenitorului legal a averii confiscate sau contravalorii acesteia, In urma
represiunii politice a lui XXXX, s. XXXX, rl. XXXX.

48. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul central s-a corectat in partea
introductiva si dispozitiva a hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central din
31.03.2023 sintagma ”Cusnir Iacob” in sintagma ”Cusnir lacov”.

49. Prin hotararea suplimentard a Judecdtoriei Drochia, sediul central din 31
martie 2023 s-a anulat decizia nr.1 din 28.09.2021 emisa de Comisia de precautare
a materialelor de reabilitare a victimelor represiunilor politice de pe langa Consiliul
raional Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

50. La 28 aprilie 2023 Consiliul raional Riscani prin intermediul avocatului
Veaceslav Lupacescu, a contestat hotararea primei instante cu apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a hotdrarii instantei de fond in ce
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priveste admiterea cerintelor reclamantului cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral. lar, la 2 august 2023, a fost prezentata cererea de
apel motivata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

51. Prin decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral
hotararea si hotdrarea suplimentatd a Judecatoriei Drochia, sediul central din 31
martie 2023 si s-a emis 0 noua decizie, prin care s-a respins actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Cusnir lacov catre Consiliul raional Riscani, Comisia
raionald pentru examinarea cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice.

52. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca prezentei spete ii sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 1225 din 08.12.1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice coroborate la prevederile Codului administrativ.

53. Analizand Decizia comisiei raionale pentru examinarea cererilor victimelor
reabilitate ale represiunilor politice nr.1 din 28.09.2021, instanta de apel a
considerat ca fiind pripita concluzia primei instante precum ca decizia nu ar fi
motivata, or, autoritatea publica a indicat expres atat temeiul adoptarii deciziei si
anume: Legii nr.1225/1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,
regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul
decesului ca urmare a represiunilor politice aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.627/2007 si in baza procesului-verbal nr.1 al sedintei comisie raionale pentru
examinarea cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice din
287.09.2021 cat si concluziile de a respinge cererea deoarece: termenul legal de
depunere a cererii a fost expirat, nu au fost identificate bunurile confiscate si nu a
fost prezentat certificat de mostenitor. Astfel fiind clar motivul adoptarii deciziei
contestate.

54. Cat priveste temeinicia adoptarii deciziei nr.1 din 28.09.2021, contestatd cu
actiune in contencios administrativ, instanta de apel a constatat cd termenul de
inaintare a cererii privind restituirea bunurilor sau compensarea valorii acestora
pentru averea confiscatd este conditionata de “data Instiintirii persoanei supuse
represiunilor despre reabilitarea acesteia”.

55. In prezenta speta cererea din 2 iulie 2021 citre Consiliul raional Riscani a
fost Tniantatd de Cusnir lacov in calitate de mostenitor al persoanei supuse
represiunii, respectiv termenul de inaintare a cererii urmeaza a curge din data
instiintarii mostenitorului despre reabilitarea rudei decedate.

56. Instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei au fost prezentate mai multe
certificate prin care se confirma reabilitarea defunctei X XXX, a.n.XXXX, totodata
in cadrul sedintei comisiei raionale pentru examinarea cererilor victimelor
reabilitate ale represiunilor politice din 28.09.2021, Cusnir lacov a declarat ca au
trecut 6 ani din momentul cand dlui incearca sa intoarca bunurile strabunicii sale,
care a fost deportatd in anul 1949”.



57. Ce tine de certificatele de reabilitare eliberate de Procuratura generald a RM
in anul 2012 si 2015, instanta de apel a mentionat cd la materialele dosarului
lipseste dovada receptionarii acestora de catre Cusnir lacov.

58. In acelasi timp, instanta de apel a constatat ci Cusnir Iacov a fost instiintat
despre reabilitarea strabunicii sale XXXX, a.n.XXXX, prin certificatul de
reabilitate nr.21-265/12114 din 18.01.2016 eliberat de Procuratura Generala a RM
certificat anexat de catre Cusnir lacov la cererea de chemare in judecata, respectiv
Cusnir Tacov urma sa inainteze cererea catre Comisia raionala pentru examinarea
cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice pana la 18.01.2019, termen
omis de catre reclamantul/intimat.

59. Totodata instanta de apel a retinut ca Cusnir Iacov la data formularii cererii
catre Consiliul raional Rigcani din 02.07.2021 nu a solicitat repunerea in termenul
de prescriptie, considerand ca termenul legal pentru depunerea cererii nu a expirat,
deoarece s-a adresat in timp, in anul 2012, dar solutionarea acestui caz a fost
tergiversat de dosarele judiciare. Iar in instanta de apel intimatul a indicat ca nu
cunostea ca exista un termen de adresare catre Comisia raionald pentru examinarea
cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice.

60. Din aceste motive, instanta de apel a stabilit cd Consiliul raional Riscani
/Comisia raionald de examinare a cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor
politice/ just a respins cererea lui Cusnir lacov privind restituirea bunurilor sau
compensare a valorii acestora ca fiind depusa tardiv, fara solicitarea repunerii in
termen.

61. In acest sens, instanta de apel a retinut ci Cusnir Iacov a obtinut certificatul
de mostenitor abia la 11.11.2021, respectiv pana la emiterea deciziei contestate, ca
rezultat solutia autoritatii publice de a respinge cererea lui Cusnir lacov din motivul
neprezentarii certificatului de mostenitor este una intemeiata si corespunde situatiei
de fapt, la momentul examinarii.

62. Astfel, a conchis ca Decizia comisiei raionale pentru examinarea cererilor
victimelor reabilitate ale represiunilor politice nr.l din 28.09.2021 privind
respingerea cererii lui Cusnir lacov din 02.07.2021 pe motivul expirarii termenului
pentru depunerea cererii si lipsei certificatului de mostenitor este una legala si
intemeiatd, corespunzand circumstantelor existente la data adoptarii actului
administrativ contestat.

63. Cat privesc pretentiile intimatului-reclamant Cusnir lacov privind anularea
raspunsului nr.02/5-2-68 din 08.02.2022 si raspunsului emis la cererea prealabila
nr.02/2-2-228 din 13.05.2022 Comisiei raionale pentru examinarea cererilor
victimelor reabilitate ale represiunilor politice, a retinut prevederile art. 81 alin. (1)
Codul administrativ, si a notat ca, din considerentul ca in procedura Judecatoriei
Drochia, sediul central se afla cauza pendinte la actiunea in contencios
administrativ fnaintatd de Cusnir lacov catre Consiliul raional Riscani, Comisia
raionald de examinare a cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice
privind anularea deciziei comisiei raionale Riscani nr.1 din 28.09.2021 prin care s-
a respins cererea lui Cusnir Tacov privind restituirea bunurilor sau compensarea a
valorii acestora pentru averea confiscate a strabunicii XXXX, si restabilirea

9



termenului de prescriptie de adresare in comisia raionala Riscani, apelantul just a
dispus suspendarea examinarii cererii lui Cusnir lacov catre Comisia raionald de
examinare a cererilor victimelor reabilitate ale represiunilor politice privind
restabilirea termenului de adresare catre Comisia raionald de examinare a cererilor
victimelor reabilitate ale represiunilor politice pentru mostenitorul legal Cusnir
Iacov din 11.11.2021, identificarea bunurilor ce urmeaza a fi restituite
mostenitorului Cusnir [acov cat si determinarea valorii acestora in baza averii
confiscate in urma represiunilor politice din 1949 a familiei XXXX si restituirea
valorii bunurilor confiscate in suma totala de 155965,00 lei, or, obiectul actului
administrativ care se solicita a fi adoptat formeaza obiectul unei alte proceduri
judiciare pendinte.

64. Astfel, Curtea de Apel a respins ca fiind neintemeiate si pretentiile
reclamantului Cusnir Iacov privind anularea raspunsului nr.02/5-2-68 din
08.02.2022 si raspunsului emis la cererea prealabild nr.02/2-2-228 din 13.05.2022
Comisiei raionale pentru examinarea cererilor victimelor reabilitate ale
represiunilor politice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

65. La 13 decembrie 2023, avocatul lon Procopciuc, actionand in interesele lui
Iacov Cusnir a depus recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii primei instante. lar, la 11
martie 2024 Cusnir lacov si avocatul lon Procopciuc au prezentat motivarea
recursului.

ARGUMENTELE RECURSULUI

66. Recurentul considerd decizia Curtii de Apel Balti din 29.11.2023 ca fiind
vadit ilegala, nemotivata si emisd cu incalcarea drepturilor fundamentale, prin
aprecierea arbitrara a probelor si aplicarea eronata a legii materiale si procesuale.
Acesta sustine cd unica pretentie fatd de decizia din 28.09.2021 a Comisiei este
solutia nefondata privind omiterea termenului de prescriptie, intrucat competenta
de a restabili termenul apartine exclusiv Comisiei, si nu instantei de judecata.
Reclamantul a obtinut certificatul de mostenitor la 11.11.2021 si certificatul de
reabilitare la 31.01.2019, de unde incepe curgerea termenului de 3 ani. Motive
obiective, precum probleme grave de sdnatate, interventii chirurgicale, tratament
prelungit si varsta Tnaintatd, precum si contextul pandemiei COVID-19, justifica
imposibilitatea respectarii termenului.

67. Se invocd faptul ca persoana reabilitatd, XXXX, nu a fost niciodata
instiintata despre reabilitare, iar dreptul de adresare a aparut efectiv pentru Cusnir
Iacov doar la data dobandirii calitdtii de mostenitor. Prin urmare, termenul nu a fost
depasit, iar Comisia era obligatd sd examineze cererea de restituire si cererea de
repunere in termen, concomitent. Refuzul Comisiel si suspendarea examinarii
procedurii prin raspunsurile din 08.02.2022 si 13.05.2022 sunt considerate acte
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administrative ilegale, deoarece autoritatea publica s-a abtinut nejustificat de la
solutionarea cererii si a transferat responsabilitatea asupra instantei de judecata,
ceea ce contravine Codului administrativ.

68. Recurentul invoca art. 46 din Constitutie si art. 1 Protocolul nr. 1 la CEDO,
aratand ca refuzul de a restitui valoarea bunurilor confiscate afecteaza dreptul sau
de proprietate. Se invocd si Hotdrarea Plenului CSJ nr. 35/2003, potrivit careia
restituirea vizeaza bunurile pastrate in naturd, iar recuperarea se raporteaza la
valoarea reald de piatd. Totodata, se retine ca autoritatea publica nu si-a motivat in
mod suficient actele, incdlcand art. 118 Cod administrativ privind obligatia de
motivare.

69. In concluzie, recurentul considera ca refuzul Comisiei de a restabili termenul
si de a examina cererea pe fond este nelegal, cd solutiile de suspendare nu sunt
prevazute de lege si ca i-a fost ingradit dreptul de acces efectiv la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
70. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

71. Art. 245 din Codul administrativ:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

72. Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;
c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;
e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

73. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justiie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”
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ASPECTE DE PROCEDURA

74. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata avocatului lon Procopciuc la data de 6 februarie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d. 113, Vol. I11).

75. Cererea de recurs a fost depusd la data de 11 martie 2024, respectand
termenul legal prevazut. Prin urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

76. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

77. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ¢, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

78. Completul Curtii Supreme de Justitic noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

79. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus de
Cusnir Iacov si avocatul Ion Procopciuc, nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a
legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

80. Din analiza recursului declarat de Cusnir Iacov si avocatul Ion Procopciuc
rezultd, ci ultimii a invocat prevederile art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ.

81. Referitor temeiul mentionat, Completul de judecatd releva ca notiunea de
,hotdrare arbitrara” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotarare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
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sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile pronuntate cu
buna stiintd contrar legii, In special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si
gravi a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

82. Pe de alta parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul si fie admis in temeiul art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

83. In lipsa unor argumente din care sa rezulte ci hotirarea contestati a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

84. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de Cusnir Iacov si avocatul lon Procopciuc, contine obiectii de fapt
si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Balti, fiind
apreciate in mod corespunzator.

85. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia
dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245 din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea acestuia.

86. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esentd la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

87. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotdrarii si care se incadreazd in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ.

89. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.
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90. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cédtre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

91. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea SUCCeS.

92. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotirdrea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

93. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest 12 sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

94. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Cusnir lacov si avocatul Ion Procopciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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