CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii privind repunerea in termen a recursului,
inadmisibilitatea recursului depus de Buga Petru,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Buga Petru impotriva Ministerului Afacerilor Interne,
persoand tertd Panus Dmitri cu privire la anularea actului administrativ
individual,

impotriva deciziei din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-648/25
PIGD 2-23174228-01-3ra-08092025)

Omiterea termenului legal prevazut pentru depunerea recursului in cauza de
contencios administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani: jud. M. Popescu
Curtea de Apel Centru: G. Mira, V. Sirbu, A. Cascaval

19 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Buga Petru,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. Ladata de 06 decembrie 2023, Buga Petru a Tnaintat actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat:
anularea punctelor nr. 2) si 3) din ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
174ef. din 17 noiembrie 2023, ca fiind ilegale si neintemeiate.

2. In motivarea actiunii a mentionat ci, la 17 noiembrie 2023, Ministrul
Afacerilor Interne a emis ordinul nr. 174 ef., prin care, la pct. 2, 3), in temeiul
art. 58 alin. (1) lit. e) din Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a dispus retrogradarea in functie a lui
Buga Petru, pentru incilcarea prevederilor art. 19 lit. d), art. 26 alin. (1) lit. a),
d) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, art. 50 lit.
a), b), d), e) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, p. 7 subpct. i), 2), 7) -9) din Codul de etica si
deontologie a functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului 629/2017 pct. 7 subpct.
1), 2), 4), 5), 8), 9) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernulut RM nr. 409/2017 si prevederile Fisei postului, si anume,
actiuni/inactiuni manifestate prin lipsa supravegherii, controlului si verificarii
actiunilor subalternului Savin Nicolai, in cazul stoparii la 19 septembrie 2023
a mijlocului de transport - motocicleta de model ARDOUR cu n/i 823 LIW, la
ghidonul cdruia se afla Teacd FEugeniu, soldatd cu neinregistrarea si
documentarea imediatda a ilegalitatilor constatate, ridicarea ilegala a
certificatului de inmatriculare a mijlocului de transport, admiterea actului de
coruptie si denigrarea imaginii institutiei.

3. Reclamantul a relevat ca ordinul respectiv a fost emis de cétre o autoritate
neimputernicitd, deoarece a fost numit in functia de Sef al Serviciului de
Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de politie Criuleni prin
ordinul nr. 342 ef. din 21 iunie 2023 al Sefului Inspectoratului General al
Politiei.

4. In temeiul acestui ordin, activeaza in cadrul Inspectoratului General al
Politiei, care are statut de persoand juridicd separatd de cea a Ministerului
Afacerilor Interne.

5. De asemenea, reclamantul a facut referire la prevederile Legii cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului, precum si ale Legii privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
subliniind cd Seful Inspectoratului General al Politiei detine competenta
exclusiva de a numi, elibera din functie, acorda stimulari si aplica sanctiuni



disciplinare angajatilor Inspectoratului, inclusiv in cazul retrogradarii
functionarilor publici cu statut special.

6. Astfel, considera ca Ministerul Afacerilor Interne nu are autoritatea
necesara pentru a interveni in aceste proceduri, intrucat aceasta responsabilitate
revine in mod direct Sefului Inspectoratului, conform legislatiei aplicabile.

7. Cu referire la motivele retrogradarii, reclamantul a afirmat ca nu a avut
cunostintd despre verificarea lui Teaca Eugeniu de catre fostul sdu subaltern,
Savin Nicolai, si nici nu a avut posibilitatea sa afle acest lucru la data de 19
septembrie 2023, deoarece nu a observat nimic 1n acest sens, iar Savin Nicolai
nu i-a comunicat vreun detaliu.

8. Mai mult, la acea data, se afla la sfarsitul programului de lucru, intr-0
perioadd nocturna, cand nu a avut ocazia sa verifice activitatea lui Savin
Nicolai.

9. De asemenea, reclamantul a sustinut cd in ordinul contestat nu este
precizat un punct concret care sa demonstreze ca el nu ar fi respectat obligatiile
legale 1n calitatea sa de Sef al Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate
Publica din cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni.

10. In context, a afirmat ca ordinul nu contine o motivare completd, nici pe
plan factual, nici juridic, ceea ce face ca sanctiunea disciplinara aplicata sa fie
nemotivatd si sa nu indeplineasca cerintele art. 31 Cod administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 20 noiembrie
2024, actiunea inaintatd de Buga Petru a fost admisa partial si, respectiv,
anulate: - punctul 2. din ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 174 ef. din
17 noiembrie 2023, in partea aplicarii sanctiunii disciplinare si; - punctul 3. din
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 174 ef. din 17 noiembrie 2023. in
rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 27 noiembrie 2024, Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, iar la 26 februarie 2025 a depus apel
motivat prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 20 noiembrie 2024, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 28 mai 2025 s-a admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a emis o noua decizie, prin care
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Buga Petru impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, persoand tertd Panus Dmitri cu privire la
anularea pct. 2 si pct. 3 din ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 174 ef.
din 17 noiembrie 2023, s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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14. La 01 septembrie 2025 Buga Petru a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 28 mai 2025, solicitind, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei
de fond.

15. Ulterior, la 27 octombrie 2025 a depus cerere privind repunerea in termen
a recursului, sustinind ca cu decizia instantei de apel a luat cunostintd in prima
saptamana a lunii iunie 2025. Totodata, in perioada 17 iulie 2025-13 septembrie
2025 s-a aflat in concediu medical, urmand tratament medical in conditii de
stationar. Astfel, din motive de sanatate nu a reusit sa depuna recursul in termen
motiv din care solicitd repunerea in termen.

POZITIA INTIMATULUI

16. Ministerul Afacerilor Interne, prin referinta depusa la 16 septembrie
2025 a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului. Subliniind ca,
argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, dar nu relevd asupra existentei greselilor procedurale si
aplicarii incorecte a dreptului material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineascad obligatiile cu buna-credinta, fara a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

18.Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

19. Art. 65 din Codul administrativ:
,Dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

20.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ stabilise ca:

»Notificdrile si comunicdrile cétre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

21.Art. art. 110, alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”



22. Art. 195 din Codul administrativ:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

23. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

24. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.245 alin.(1).”

26. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecétor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa Incheie un
ansamblu de acte.”

27. Art. 111 din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se
include in termen.”

28. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI
29. Examinand admisibilitatea recursului depus de Buga Petru impotriva
deciziei din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, in raport cu materialele

4



cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

30. Din examinarea materialelor dosarului rezultd ca decizia contestata a
Curtii de Apel Centru a fost pronuntata public la data de 28 mai 2025.

31.In consecinta, potrivit prevederilor art. 245 din Codul administrativ
recurentul are obligatia de a prezenta recurs motivat Tmpotriva hotérarii
instantei de apel, in termen de doua luni de la comunicarea deciziei motivate.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca termenul
de declarare a recursului are caracter imperativ, fiind un termen de procedura.
Nerespectarea acestuia atrage sanctiunea decaderii din dreptul de a exercita
calea de atac, fard posibilitatea examindrii cererii in fond. Stabilirea unui
termen limita pentru valorificarea caii de atac urmareste asigurarea disciplinei
procesuale, a securitatii juridice si prevenirea repunerii perpetue in discutie a
unor hotarari irevocabile. Decaderea din dreptul de acces la Curtea Suprema de
Justitie constituie o garantie a stabilitdtii raporturilor juridice.

33. Potrivit legii, termenul de depunere a recursului incepe sa curga din ziua
urmatoare comunicarii deciziei motivate pronuntate de instanta de apel.

34. Instanta de recurs evidentiaza ca termenul de declarare a recursului este
instituit de legiuitor in vederea asigurarii securitatii si stabilitatii raporturilor
juridice, precum si a respectdrii principiului celeritatii procedurii judiciare.
Expirarea acestui termen atrage stingerea dreptului procesual de a exercita
calea de atac, partea fiind decazuta din dreptul de a formula recurs.

35. Deci, termenul de declarare a recursului reprezintd un termen de
decddere, a carui nerespectare produce consecinta pierderii dreptului de a
exercita calea de atac.

36. In acest context, se impune a mentiona ca, in conformitate cu prevederile
art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care
se stabilesc termene, se numesc sedinte sau se emit citatii se notifica
participantilor la proces potrivit prevederilor art. 96—114 din acelasi cod.

37. Notificarea deciziei instantei de apel catre participantii la proces are ca
scop asigurarea unei comunicari adecvate, rapide si eficiente din punct de
vedere al costurilor, a continutului actului de procedura. In vederea dovedirii
aducerii la cunostintd a actului procedural, este necesara anexarea la dosar a
dovezii receptionarii acestuia de catre partea vizata.

38. Din actele cauzei rezulta ca, la 25 1unie 2025, decizia a fost notificata
participantilor la proces prin intermediul postei electronice, inclusiv la adresa
electronica a recurentului bugapetrul@gmail.com si avocatului Alexei Brinza
— alexei_brinza@mail.ru (f.d. 149).

39. La 01 septembrie 2025, Buga Petru a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 28 mai 2025.

40. Prin urmare, avand 1n vedere cele constatate, este cert ca termenul de
doua luni, prevazut la art. 245 din Codul administrativ, pentru prezentarea
recursului a inceput sa curga din data de 26 iunie 2025, ziua imediat urmatoare
celei 1n care recurentului i-a fost notificata copia deciziei motivate si a expirat
la 26 august 2025.
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41. Cutoate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul a depus
recursul la 01 septembrie 2025, peste termenul stabilit de lege, motiv pentru
care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ —
recursul se declara inadmisibil, In special, cand recursul a fost depus dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 din Codul administrativ.

42. Recurentul, in temeiul art. 65 alin.(1), (2) din Codul administrativ, a
solicitat repunerea in termenul legal de formulare a recursului, sustinand ca a
fost in imposibilitatea de a formula recursul in termen, deoarece, in perioada 17
iulie 2025-13 septembrie 2025 s-a aflat in concediu medical, urmand tratament
medical n conditii de stationar.

43. La acest aspect, completul de judecata mentioneaza ca, in speta, termenul
legal de declarare a recursului a expirat, iar argumentele invocate de recurent
nu sunt de naturd sa inlature efectele decaderii intervenite. Or, caracterul
imperativ al termenului respectiv nu permite ignorarea consecintelor juridice
ale expirarii sale, iar admiterea cererii de repunere in termen in lipsa unui temei
legal expres ar echivala cu prelungirea pe cale judiciard a unui termen de
decadere stabilit de lege, ceea ce este inadmisibil.

44, Cu atat mai mult, apelantul Buga Petru a fost asistat de avocatul Alexei
Brinza, cdruia i-a fost comunicatd decizia instantei de apel. Din materialele
dosarului rezulta ca avocatului Alexei Brinza, identificat prin adresa electronica
alexei_brinza@mail.ru, i s-a notificat decizia la data de 25 iunie 2025.

45, Astfel, recurentul nu a prezentat probe care sa ateste ca starca sa de
sanatate 1-a lipsit In mod efectiv de posibilitatea de a formula si transmite
recursul, inclusiv prin intermediul unui reprezentant.

46. In aceste circumstante, completul de judecatd constati ci motivele
invocate nu intrunesc caracterul unor Tmprejurdri obiective care sa justifice
repunerea in termen, iar depdsirea termenului legal de declarare a recursului
este consecinta neexercitdrii cu diligentd a drepturilor procesuale de catre
recurent.

47. Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca de la momentul notificarii prin intermediul postei electronice a
deciziei motivate, recurentul a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a
face uz de dreptul procedural si a depune recurs in interiorul termenului instituit
la art. 245 din Codul administrativ. Or, fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, recurentul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de
a proteja dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea in termen a recursului.

48. Se mai retine ca potrivit art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile
cu buna credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

49. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage drept consecintd dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.
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50. Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

51. Imperioase spetei sunt si dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, conform carora, desi, in speta
nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata
si pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinari de atac. Inalta Curte a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

52. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Buga
Petru ca fiind inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

53. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art.
6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5
din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si a
dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele
relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor
procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de judecata.

54. Avand in vedere considerentele mentionate si faptul ca Buga Petru nu a
respectat prevederile imperative ale 245 din Codul administrativ, instanta de
recurs considera recursul declarat inadmisibil.

55. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. d)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard inadmisibil recursul depus de Buga Petru.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



