CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Consiliul
municipal Orhei,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Orhei cu privire la anularea partiala a actului
administrativ cu caracter normativ,

impotriva hotararii din 30 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3ra-865/25
PIGD 2-23038405-01-3ra-17122025)

Inadmisibilitatea recursului. Motivarea recursului nu a fost depusa.
Art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Ghercavii

19 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre Consiliul municipal Orhei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 martie 2025, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
depus actiune in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului
municipal Orhei, prin care a solicitat anularea partiala a deciziei nr.12.5 din
09.12.2022 cu privire la Regulamentului privind desfasurarea activitatii de
comert in municipiul Orhei prin excluderea din Regulamentul a pct.1.6 alin.11;
pct.1.6 alin.21; pct.2.3 lit. h) si lit.i); pct.2.4 subpunct 2; pct.2.14 subpunctul 4
alin.2; pct.2.14 subpunctul 8; pct.2.15 subpunctul 5 lit.d); pct.2.15 alin.7;
pct.4.2 alin.14; din pct.8.5 a textului se fac cu avizul Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta si cu acordul unitatii de pompieri, si local; pct.3.5 din
anexa nr.3 (Cerinte privind organizarea teraselor de alimentatie publica pe
domeniul public/privat al municipiului Orhei); pct.5 alin.5 cuvantul ,,Primaria”
de substituit cu cuvantul ,,Primarul”.

2. Curtea de Apel Nord prin hotardrea din 30 octombrie 2025
a admis actiunea formulata de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, a
anulat pct.1 al deciziei Consiliului municipal Orhei nr.12.5 din 09.12.2022 prin
care s-a aprobat Regulamentul privind desfasurarea activitatii de comert in
municipiul Orhei in redactie noud conform anexei nr.1 la prezenta decizie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

3. La 04 noiembrie 2025 Consiliul municipal Orhei, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru, a depus recurs nemotivat, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi decizii
privind respingerea actiunii. Totodata, a comunicat cd motivele de fapt si de
drept ale recursului vor fi depuse dupa luarea la cunostinta cu hotararea
motivata.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”
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5. Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

6. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ stabilise ca:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

7. Art. art. 110%, alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

8. Art. 195 din Codul administrativ reglementeazd urmatoarele:

»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

9. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

10. Art. 245 din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

11. Art. 246 alin (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtit Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

12. Art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ stabileste ca:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).”

13. Art. 385 alin. (1) din Codul civil reglementeaza ca:

»Daca Inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

14. Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca:



,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal
Orhei impotriva hotararii din 30 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, 1n
raport cu materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

16. Din examinarea materialelor dosarului rezulta ca hotararea contestata
a Curtii de Apel Nord a fost pronuntata public la data de 30 octombrie 2025.

17. In consecinti, potrivit prevederilor art. 245 din Codul administrativ
recurentul are obligatia de a prezenta recurs motivat impotriva hotararii
instantei de apel, in termen de doud luni de la comunicarea hotararii
motivate.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Codul
administrativ consacra nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, ci si
cerinta de seriozitate a cererii, sub aspectul invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept material sau procedural, de natura sa conduca la
casarea deciziei instantei de apel. Totodatd, Codul permite si invocarea ex
officio a erorilor de drept.

19. Sub aspectul dat completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprind@ o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici, care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa
faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

20. 1In speti se constatd ci, la 04 noiembrie 2025, Consiliul municipal
Orhel, a depus recurs nemotivat. Totodata, a comunicat cd motivarea
recursului v-a fi depusa dupa luarea la cunostinta cu hotararea motivata.

21. Materialele dosarului atesta ca hotararea motivata a Curtii de Apel
Nord a fost notificatd Consiliului municipal Orhei si avocatului Vadim
Banaru, prin intermediul postei electronice la 05 decembrie 2025. (f.d.107)

22. Astfel, coroborand normele legale precitate, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd in conditiile spetei, termenul de
procedurda de doud luni instituit de legiuitor pentru depunerea motivarii
recursului a inceput sa curga pentru Consiliul municipal Orhei si avocatul
Vadim Banaru, la 06 decembrie 2025, deci, data limitd de depunere a
recursului fiind ziua de 06 februarie 2026, ora 24:00.

23. In termenul stabilit de lege Consiliul municipal Orhei, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru, nu au depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea

recursului, prin urmare nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat
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cererea de recurs, fara a evidentia memoriul ilegalitdtii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se la manifestarea dezacordului fatd de solutia
pronuntata de instanta inferioara.

24. Aceastd circumstanta face imposibila exercitarea controlului judiciar
de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este
suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei judecétoresti,
ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se
intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecdtoresc
neintemeiat. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

25. Mai mult, nici pana in ziua examinarii admisibilitatii recursului,
Consiliul municipal Orhei, reprezentat de avocatul Vadim Banaru nu a
intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii recursului, desi,
hotararea motivata a Curtii de Apel Nord din data de 30 octombrie 2025 i-a
fost notificata la 05 decembrie 2025.

26. Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului, deoarece Consiliul municipal Orhei si avocatul Vadim Banaru,
fiind interesati in soarta solutionarii prezentului recurs, urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul de acces la instantd, prin depunerea
unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in
caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala,
declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246, alin. (1), lit. e)
din Codul administrativ.

27. Sub acest aspect este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor
procedurii in contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a
unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale
intimatului, astfel incat instanta de contencios administrativ nefiind in drept
de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de
procedura, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din
motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

28. In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate
si expuse supra cu normele legale precitate, completul de judecata al Curti
Supreme de Justitie concluzioneaza cd la depunerea recursului impotriva
hotararii din 30 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, Consiliul municipal
Orhel, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, nu a respectat prevederile
articolului 245 din Codul administrativ.



29. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Consiliul
municipal Orhei, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, nu a respectat
prevederile art. 245 din Codul administrativ completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Consiliul
municipal Orheli, reprezentat de avocatul VVadim Banaru, este inadmisibila.

30. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Orhei,

reprezentat de avocatul VVadim Banaru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



