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prima instanţă – V. Panfilii                 dosarul nr. 2rh-161/13 

instanţa de apel – M. Anton, I. Secrieru, A. Doga  

instanţa de recurs –Iu. Sîrcu, T. Chişca-Doneva, E. Fistican 

  

Î N C H E I E R E 

 

29 mai 2013            mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit  

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedintele completului, judecătorul    Iulia Sîrcu 

Judecătorii        Valentina Clevadî 

         Vera Macinskaia 

         Ion Vîlcov 

         Tamara Chişca-Doneva 

 

 examinând cererea de revizuire depusă de către Maria Goncear, 

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a Mariei Goncear împotriva lui 

Iacov Muntean cu privire la revendicarea terenului şi repararea prejudiciului  material şi 

cererea de chemare în judecată a lui Iacov Muntean împotriva Mariei Goncear cu 

privire la încasarea sumei,  

împotriva deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 27 septembrie 2012, prin care 

recursul declarat de către Maria Goncear a fost declarat inadmisibil, 

 

c o n s t a t ă: 

 

La 04 martie 2009, Goncear Maria a depus cerere de chemare în judecată 

împotriva lui Muntean Iacov cu privire la revendicarea terenului şi repararea 

prejudiciului material. 

În motivarea acţiunii reclamanta Goncear Maria a indicat că împreună cu soţul 

său au decis să-i înstrăineze nepotului lor Muntean Iacob, teren cu suprafaţa de 400 m.p. 

pentru construcţia casei de locuit, fapt care a şi fost confirmat prin hotărârea 

Comitetului executiv al s. Varniţa din 15 octombrie  1986. 

Susţine că pârâtul şi-a construit anexele la casă şi a instalat scara de la casă 

inclusiv şi pe terenul său. 

Solicită obligarea pârâtului de a înlătura obstacolele în folosirea terenului şi 

stabilirea hotarelor terenului său. 

Pe parcursul examinării  cauzei  reclamanta Goncear Maria  a depus cerere de 

concretizare a pretenţiilor. 

În motivarea cererii a indicat că deşi prin hotărârea Comitetului Executiv s. 

Varniţa din 15 octombrie 1986, pârâtului i-a fost atribuit teren cu suprafaţa în mărime 

de 400 m.p., potrivit actului de constatare pe teren întocmit de către Oficiul Cadastral 

Teritorial Anenii Noi s-a constatat că acesta deţine teren cu suprafaţă în mărime de 

540m.p.  
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Menţionează că s-a adresat pârâtului în vederea retragerii tuturor construcţiilor  

care sunt amplasate pe terenul său. 

Afirmă că din cauza racordării ilegale a pârâtului la reţeaua de apă, a fost 

sancţionat cu amendă în mărime de 3900 lei, pe care achitat-o integral. 

Solicită Maria Goncear obligarea pârâtului de a ridica de pe terenul ei gardul 

construit, canalizarea şi scara casei sale, cât şi peretele cazangeriei construit pe beci, cu 

instalarea acestora pe terenul pârâtului în hotarele iniţiale, astfel încât să nu lezeze 

drepturile sale, să fie trecute în posesie terenul acaparat de către pârât, cu suprafaţa de 

0,014 ha lăsând hotarele prezente ale terenurilor. Concomitent, a solicitat şi încasarea 

din contul pârâtului a prejudiciului material în sumă de 3900 lei cauzat prin conectarea 

samavolnică la reţeaua de apă. 

La 07 aprilie 2010 Muntean Iacov, a depus cerere de chemare în judecată  

împotriva Mariei Goncear cu  privire la încasarea sumei. 

În motivarea acţiunii, Muntean Iacov a indicat că, fiind cert convins despre faptul 

că Maria Goncear va testa casa sa de locuit fiului său Muntean Anatolie, a construit un 

gard cu lungimea de 72 m. şi înălţimea de 2,60 m şi a instalat o poartă de fier în ograda 

acesteia, drept motiv pentru care a suportat cheltuieli  în valoare de 34645 lei. 

Susţine  că între timp Maria Goncear  i-a comunicat  că nu va înstrăina casa de 

locuit în timpul vieţii sale. 

Menţionează că ducându-l în eroare prin promisiunea de a testa casa fiului său, 

Maria Goncear l-a determinat să-i construiască gard şi să-i instaleze poartă, 

îmbogăţindu-se astfel fără justă cauză. 

Afirmă că întru soluţionarea litigiului pe cale amiabilă, s-a adresat pârâtei în 

vederea restituirii sumei de 34645 lei, însă solicitările sale au rămas nesatisfăcute.   

Cere, Muntean Iacov, încasarea din contul Mariei Goncear a sumei de 34645 lei şi 

a cheltuielilor de judecată, constituite din taxa de stat şi cheltuieli de asistenţă juridică. 

Prin încheierea Judecătoriei Anenii Noi din 15 aprilie 2010 au fost conexate 

acţiunea Mariei Goncear împotriva lui Iacov Muntean cu privire la revendicarea  

terenului din posesia străină, ridicarea construcţiilor şi repararea prejudiciului material 

şi acţiunea lui Iacov Muntean împotriva Mariei Goncear  cu privire la încasarea sumei. 

Prin hotărârea Judecătoriei Anenii Noi din 22 noiembrie 2010 acţiunea depusă de 

către Goncear Maria a fost admisă parţial, fiind dispusă obligarea pârâtului de a ridica 

gardul şi scara casei de locuit, aflate pe perimetrul terenului aferent casei Mariei 

Goncear, în rest  pretenţiile fiind respinse, totodată, a fost respinsă şi acţiunea  înaintată 

de Muntean Iacov. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 04 aprilie 2012, a fost admis apelul 

declarat de către Muntean Iacov, casată parţial hotărârea primei instanţe, în partea 

admiterii pretenţiilor Mariei Goncear, cu pronunţarea în această parte a unei noi hotărâri 

de respingere a acţiunii.  

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 27 septembrie 2012 recursul declarat 

de către Goncear Maria a fost considerat inadmisibil. 

La 09 aprilie 2013 Goncear Maria a depus cerere de revizuire împotriva deciziei 

instanţei de recurs, solicitând admiterea acesteia, casarea  deciziei instanţei de recurs, cu 

reexaminarea pricinii în ordine de recurs. 

În motivarea cererii a invocat dezacordul cu decizia instanţei de recurs, 

considerând-o a fi ilegală şi neîntemeiată. 
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Susţine că instanţa de recurs la examinarea admisibilităţii recursului său nu a ţinut 

cont de temeiurile invocate, de circumstanţele esenţiale ale pricinii expuse în cererea sa 

de recurs. 

Consideră că instanţa de recurs a lipsit-o de dreptul de a fi examinată pricina de 

către toate trei instanţe de judecată. 

La fel invocă că instanţa de recurs i-a restituit recursul pentru lipsa dovezii de 

plată a taxei de stat, însă fără a lua  în consideraţie că prima instanţă a scutit-o de la 

plata acesteia. 

Afirmă  că la 03 iulie 2012 a primit  încheierea Curţii Supreme de Justiţie, prin 

care i-a fost restituit recursul şi în aceeaşi zi a achitat taxa de stat şi la data de 25 iulie 

2012 a declarat recurs repetat. Ca motiv a depunerii recursului cu omiterea termenului 

de prescripţie invocă starea sa de sănătate. 

Întru susţinerea poziţiei sale, invocă prevederile Convenţiei Europene a 

Drepturilor Omului, prevederi care îi asigură dreptul la un proces echitabil. 

Menţionează că a făcut cunoştinţă cu decizia Curţii Supreme de Justiţie din 27 

septembrie 2012, doar la 15 ianuarie 2013, moment, din care consideră reclamanta că a 

început a curge termenul pentru depunerea revizuirii. 

Ca temei al cererii sale de revizuire invocă prevederile art. 449 lit. b) CPC. 

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră cererea de revizuire 

neîntemeiată şi care urmează a fi respinsă ca inadmisibilă din considerentele ce 

urmează. 

În conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune în scris de 

persoanele menţionate la art. 447, indicându-se în mod obligatoriu temeiurile 

consemnate la art. 449 şi anexându-se probele ce le confirmă. 

Din dispoziţiile legale enunţate urmează că revizuirea este o cale de atac de 

retractare şi nu reformare prin intermediul căreia se poate obţine anularea unei hotărâri 

judecătoreşti irevocabile şi reînnoirea judecăţii în cazurile expres determinate de lege, 

iar retractarea neîntemeiată a hotărârii contestate poate duce la încălcarea principiului 

stabilităţii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai în cazuri strict 

determinate, care sunt prevăzute în mod limitativ în art. 449 CPC. 

În acest context, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al 

Curţii Supreme de Justiţie reţine că revizuienta Goncear Maria în cererea de revizuire 

nu a invocat nici un temei prevăzut la art. 449 CPC, în baza căruia se poate solicita 

revizuirea hotărârii. 

Astfel, la caz se va remarca că admiterea cererii de revizuire, în asemenea 

împrejurări, ar contravine principiului securităţii raporturilor juridice şi ar constitui o 

violare a art. 6 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 

Libertăţilor Fundamentale. 

În susţinerea opiniei enunţate, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie invocă şi hotărârea Curţii Europene a 

Drepturilor Omului din 03 martie 2009 în cazul Eugenia şi Doina Duca contra 

Moldovei, în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reiterat că securitatea 

raporturilor juridice presupune respectarea principiului autorităţii lucrului judecat, care 

instituie că nici o parte nu este în drept să solicite revizuirea unei hotărâri definitive şi 

obligatorii întru obţinerea unei reexaminări şi unei noi soluţii în cauză. Competenţa de 

revizuire a instanţelor superioare ar trebui să fie exercitată pentru a corecta erorile 
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judiciare şi omisiunile justiţiei, dar nu pentru a efectua o nouă examinare. Revizuirea nu 

ar trebui apreciată ca un recurs deghizat. O distanţare de la principiul respectiv este 

justificată doar atunci când este determinată de circumstanţe cu caracterele substanţiale 

şi obligatorii.  

Astfel, din considerentele menţionate şi având în vedere că cererea de revizuire 

nu indică careva temeiuri prevăzute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a 

respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibilă.  

În conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, 

comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie,  

 

d i s p u n e : 

 

Se respinge ca fiind inadmisibilă cererea de revizuire depusă de către Maria 

Goncear împotriva deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 27 septembrie 2012 în pricina 

civilă la cererea de chemare în judecată a judecată a Mariei Goncear împotriva lui Iacov 

Muntean cu privire la revendicarea terenului şi repararea prejudiciului  material şi la 

cererea de chemare în judecată a lui Iacov Muntean împotriva Mariei Goncear cu privire 

la încasarea sumei. 

Încheierea nu se supune nici unei căi de atac. 

 

 

Preşedinte, judecătorul      Iulia Sîrcu 

 

Judecătorii        Valentina Clevadî 

 

         Vera Macinskaia 

 

         Ion Vîlcov 

 

         Tamara Chişca-Doneva 

 

 

 


