prima instanta — V. Panfilii dosarul nr. 2rh-161/13
instanta de apel — M. Anton, I. Secrieru, A. Doga
instanta de recurs —Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, E. Fistican

INCHEIERE

29 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Maria Goncear,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Mariei Goncear impotriva lui
lacov Muntean cu privire la revendicarea terenului si repararea prejudiciului material si
cererea de chemare 1n judecatd a lui lacov Muntean impotriva Mariei Goncear cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2012, prin care
recursul declarat de catre Maria Goncear a fost declarat inadmisibil,

constata:

La 04 martie 2009, Goncear Maria a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Muntean lacov cu privire la revendicarea terenului §i repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta Goncear Maria a indicat ci impreuna cu sotul
sau au decis sa-i instraineze nepotului lor Muntean lacob, teren cu suprafata de 400 m.p.
pentru constructia casei de locuit, fapt care a si fost confirmat prin hotararea
Comitetului executiv al s. Varnita din 15 octombrie 1986.

Sustine ca paratul si-a construit anexele la casa si a instalat scara de la casa
inclusiv si pe terenul sau.

Solicitd obligarea paratului de a inlatura obstacolele in folosirea terenului si
stabilirea hotarelor terenului sau.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta Goncear Maria a depus cerere de
concretizare a pretentiilor.

In motivarea cererii a indicat ci desi prin hotirarea Comitetului Executiv s.
Varnita din 15 octombrie 1986, paratului i-a fost atribuit teren cu suprafata in marime
de 400 m.p., potrivit actului de constatare pe teren intocmit de catre Oficiul Cadastral
Teritorial Anenii Noi s-a constatat ca acesta detine teren cu suprafatd in marime de
540m.p.



Mentioneaza ca s-a adresat paratului in vederea retragerii tuturor constructiilor
care sunt amplasate pe terenul sau.

Afirma ca din cauza racordarii ilegale a paratului la reteaua de apa, a fost
sanctionat cu amenda in marime de 3900 lei, pe care achitat-o integral.

Solicita Maria Goncear obligarea paratului de a ridica de pe terenul ei gardul
construit, canalizarea si scara casei sale, cat si peretele cazangeriei construit pe beci, cu
instalarea acestora pe terenul paratului in hotarele initiale, astfel incat sa nu lezeze
drepturile sale, sa fie trecute in posesie terenul acaparat de catre parat, cu suprafata de
0,014 ha lasand hotarele prezente ale terenurilor. Concomitent, a solicitat si incasarea
din contul paratului a prejudiciului material in suma de 3900 lei cauzat prin conectarea
samavolnica la reteaua de apa.

La 07 aprilie 2010 Muntean lacov, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Goncear cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii, Muntean Iacov a indicat ci, fiind cert convins despre faptul
cd Maria Goncear va testa casa sa de locuit fiului sdu Muntean Anatolie, a construit un
gard cu lungimea de 72 m. si 1néltimea de 2,60 m si a instalat o poarta de fier in ograda
acesteia, drept motiv pentru care a suportat cheltuieli in valoare de 34645 lei.

Sustine ca intre timp Maria Goncear 1-a comunicat cad nu va instrdina casa de
locuit in timpul vietii sale.

Mentioneaza cd ducandu-l in eroare prin promisiunea de a testa casa fiului sau,
Maria Goncear l-a determinat sd-i construiascd gard si sa-i instaleze poarta,
imbogatindu-se astfel fara justa cauza.

Afirma ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, s-a adresat paratei in
vederea restituirii sumei de 34645 lei, insa solicitarile sale au ramas nesatisfacute.

Cere, Muntean lacov, incasarea din contul Mariei Goncear a sumei de 34645 lei si
a cheltuielilor de judecata, constituite din taxa de stat si cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 15 aprilie 2010 au fost conexate
actiunea Marie1 Goncear Tmpotriva lui Tacov Muntean cu privire la revendicarea
terenului din posesia straina, ridicarea constructiilor si repararea prejudiciului material
si actiunea lui lacov Muntean impotriva Mariei Goncear cu privire la incasarea sumei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 22 noiembrie 2010 actiunea depusa de
catre Goncear Maria a fost admisa partial, fiind dispusa obligarea paratului de a ridica
gardul si scara casei de locuit, aflate pe perimetrul terenului aferent casei Mariei
Goncear, in rest pretentiile fiind respinse, totodata, a fost respinsa si actiunea inaintata
de Muntean lacov.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Muntean lacov, casata partial hotararea primei instante, in partea
admiterii pretentiilor Mariei Goncear, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2012 recursul declarat
de catre Goncear Maria a fost considerat inadmisibil.

La 09 aprilie 2013 Goncear Maria a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziel instantei de recurs, cu
reexaminarea pricinii in ordine de recurs.

In motivarea cererii a invocat dezacordul cu decizia instantei de recurs,
considerand-0 a fi ilegala si neintemeiata.



Sustine ca instanta de recurs la examinarea admisibilitatii recursului sau nu a tinut
cont de temeiurile invocate, de circumstantele esentiale ale pricinii expuse 1n cererea sa
de recurs.

Considera ca instanta de recurs a lipsit-0 de dreptul de a fi examinata pricina de
catre toate trei instante de judecata.

La fel invoca ca instanta de recurs i-a restituit recursul pentru lipsa dovezii de
plata a taxei de stat, insa fara a lua 1n consideratie ca prima instanta a scutit-0 de la
plata acesteia.

Afirma ca la 03 iulie 2012 a primit incheierea Curtii Supreme de Justitie, prin
care i-a fost restituit recursul si in aceeasi zi a achitat taxa de stat si la data de 25 iulie
2012 a declarat recurs repetat. Ca motiv a depunerii recursului cu omiterea termenului
de prescriptie invoca starea sa de sanatate.

Intru sustinerea pozitiei sale, invocd prevederile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, prevederi care 1i asigura dreptul la un proces echitabil.

Mentioneaza ca a facut cunostintd cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 27
septembrie 2012, doar la 15 ianuarie 2013, moment, din care considera reclamanta ca a
inceput a curge termenul pentru depunerea revizuirii.

Ca temei al cererii sale de revizuire invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obfine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecadtii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuienta Goncear Maria in cererea de revizuire
nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotararii.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemeneca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexamindri §i unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
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judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Maria
Goncear impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2012 in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecata a judecatd a Mariei Goncear impotriva lui lacov
Muntean cu privire la revendicarea terenului si repararea prejudiciului material si la
cererea de chemare in judecata a lui lacov Muntean impotriva Mariei Goncear cu privire

la incasarea sumei.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



