CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Montaco”, reprezentanta de avocatul Cazacu Veaceslav,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Burdujan
Olga Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Montaco” si Moraru lon cu
privire la rezilierea contractului de antrepriza, restituirea sumei, incasarea
penalitatilor, repararea prejudiciilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 aprilie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2r-187/26
NR. PIGD 2-25136285-01-2r-22052026)

Incheierea de restituire a apelului in temeiul art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de proceduri
civila este intemeiatd si legala. Apelul a fost depus in afara termenului legal prevazut la
art.362 alin.(1) CPC, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen in ordinea prevazuta de
art.116 CPC. Toate documentele si scrisorile intrate la sediu (indicat in actele de constituire)
se considera receptionate de catre persoana juridica. Citatiile si Tnstiintarile judiciare trimise la
sediul persoanelor juridice si nereceptionate (la expirarea termenelor de reclamare) se
considerd inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar dacd destinatarul nu a
reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: S. Ghidirim)

Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud: A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Montaco”, reprezentanta de avocatul Cazacu Veaceslav,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc,  Presedinte
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 23 septembrie 2025, Burdujan Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Montaco” si Moraru lon, solicitand rezilierea contractului de
antrepriza nr.***** din 28 mai 2025, cu efect de la 26 august 2025; obligarea
paratilor sa restituie in mod solidar suma totala de 168.305,85 de lei (formata din
50.073 de lei achitata la 31.05.2025 si 30.000 de lei achitatd la 02.06.205 plus suma
de 4500 de Euro); incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sdu a
penalitatii contractuale in suma de 54.699,45 de lei (0,5% penalitate pentru fiecare
zi de intarziere din suma de 168.305,85 de lei, calculatd pentru 35 de zile (22 iunie
— 06 august 2025); Incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau a
penalitatii legale de 2% pe zi din valoarea sumei achitate (3.366,12 lei/zi) pentru
intarzierea restituirii sumei, incepand cu 06 septembrie 2025, pana la executarea
integrala maxim 168.305,85 de lei, conform art.42 alin.(3) din Legea nr.105/2003
privind protectia consumatorilor; repararea prejudiciului material (estimativ 10.000
— 20.000 de lei cu titlu de costuri suplimentare pentru alt contractor) si a
prejudiciului moral care urmeaza sa fie estimat de instanta de judecatd; precum si
compensarea de catre parati in mod solidar a cheltuielilor de judecatad dintre care
7.149,18 lei taxa de stat si onorariul avocatului estimativ in marime de 15.300 —
20.700 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 30 ianuarie 2026 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central s-
a admis partial actiunea depusd de Burdujan Olga. S-a reziliat contractul de
antreprizd nr.***** din 28 mai 2025 incheiat intre Burdujan Olga si SRL
,Montaco”. S-a Incasat in mod solidar din contul SRL ,,Montaco” si Moraru Ion, in
conditiile raspunderii civile delictuale personale in calitate de administrator al SRL
,Montaco”, in beneficiul Olgai Burdujan suma de 168.305,85 de lei cu titlu de avans
achitat in baza contractului de antrepriza nr.***** din 28 mai 2025, penalitatea
contractuald pentru neexecutarea obligatiilor in marime de 54.699,45 de lei calculata
pentru perioada 22 iunie — 26 august 2025, conform pct.6 din contract, si cheltuielile
de judecata in suma de 7.349,18 lei cu titlu de taxa de stat si taxa de timbru, suma
de 2.500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru executarea incheierii din 17 octombrie
2025 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, 634 de lei cheltuieli pentru citarea



publici si 20.000 de lei cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, actiunea depusa
de Burdujan Olga, in partea pretentiei privind incasarea penalitatii legale de 2% pe
zi din valoarea sumei achitate (3.366,12 lei/zi) pentru intarzierea restituirii sumeli,
incepand cu 06 septembrie 2025, pana la executarea integrala maxim 168.305,85 de
lei, conform art.42 alin.(3) din Legea nr.105/2003 privind protectia consumatorilor,
a fost respinsa ca neprobatd, iar in partea pretentiei privind repararea prejudiciului
patrimonial (costuri suplimentare pentru alt contractor, estimativ 10.000 — 20.000
de lei) si a prejudiciului moral, a fost respinsd ca neintemeiatd si neprobata.

EXERCITAREA CARII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 06 aprilie 2026, SRL ,Montaco”, reprezentanta de avocatul Cazacu
Veaceslav, a depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva hotararii din 30 ianuarie
2026 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitind casarea hotararii primei
Instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din /6 aprilie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, in
temeiul art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,Montaco”, reprezentantd de avocatul Cazacu Veaceslav, din motiv
ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 06 mai 2026, prin intermediul oficiului postal, SRL , Montaco”,
reprezentantd de avocatul Cazacu Veaceslav, a declarat recurs, solicitand casarea
incheierii din 16 aprilie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat.

SOLICITARILE RECURENTULUI

6. In sustinerea recursului SRL ,,Montaco”, reprezentanta de avocatul Cazacu
Veaceslav, a invocat cd nu a cunoscut cd prezenta cauza se afld pe rolul
Judecatoriei Cimislia, sediul Central, nu a receptionat nicio citatie si nici copia
hotdrarii pronuntate pe acest caz si abia la 02.04.2026, fiind contactat de
executorul judecatoresc, a aflat despre litigiul dat.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de cdtre curtile de apel.”

8. Articolul 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

9. Articolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:
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,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.”

10. Articolul 427 lit.a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si si mentina incheierea.”

11. Articolul 362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

12. Articolul 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

13. Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

14. Articolul 102 alin.(6) si (7) din Codul de procedura civila:

»(0) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces.”

»(7) Citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considerda inmanate la data

expirdrii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de
la oficiul postal.”

15. Articolul 105 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecatd. Data inmandrii citatiei sau instiintarii se inscrie pe
citatie sau Instiintare in partea care se Inmaneaza destinatarului, precum i pe cotor, care
se restituie instantei.

16. Articolul 183 alin.(1)-(5) din Codul civil:

,»(1) Persoana juridica are un sediu, indicat in actele de constituire.



(2) Stabilirea si schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din momentul inregistrarii de
stat.

(3) Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate avea
si alte adrese pentru corespondenta.

u T » Dy . <
4) Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considerd receptionate de catre
persoana juridica.”

17. Punctul 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016:
,,2. In sensul prezentelor Reguli se definesc urmatoarele notiuni: trimitere nereclamatdi —

trimitere postald care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii
sau refuzului de receptionare a acesteia.”

18. Articolul 108 alin.(1)-(3), (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a
facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

(2) Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai raspandit in cazul in care
instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

(3) Publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile inainte de data sedintei de
judecata. In cazuri de urgentd, presedintele instantei poate reduce acest termen la 5 zile.

[...]
(5) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut, instanta va examina cauza dupd
expirarea termenului de publicitate.”

19. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

20. Articolul 111 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. in ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

21. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatad cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

22. Articolul 116 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila:



,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

23. Articolul 56 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(2) Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale
egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

24. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,(1) Partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.”
25. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a
emis incheierea contestata la 16 aprilie 2026.

27. Din actele cauzei rezulta ca copia Incheierii contestate a instantei de apel a
fost expediata la 16 aprilie 2026, la adresa juridicd a SRL ,,Montaco” (situat in
*aAEX), care se regaseste In lucrdrile dosarului, precum si reprezentantului
acesteia, avocatul Cazacu Veaceslav, fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc anexata la dosar (f.d.111).

28. Corespondenta destinatd SRL ,,Montaco” a fost restituitd Curtii de Apel
Sud, sediul Comrat la 11 mai 2026, cu mentiunea ,,Nereclamata” de catre
destinatar (f.d.112-113), pe cand avocatul recurentei, Cazacu Veaceslav a
receptionat copia incheierii din 16 aprilie 2026 a Curtii de Apel Curtea de Apel



Sud, sediul Comrat, la 23 aprilie 2026, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie
anexat la dosar (f.d.115).

29. Prin urmare, recursul declarat la 06 mai 2026, prin intermediul oficiului
postal, de catre de SRL ,,Montaco”, reprezentanta de avocatul Cazacu Veaceslav,
se considera depus in interiorul termenului prevazut la art.425 CPC.

30. Din actele cauzei rezultd ca la 30 ianuarie 2026, Judecatoria Cimislia,
sediul Central a pronuntat, in sedintd publica, dispozitivul hotararii, prin care a
admis partial actiunea depusi de Burdujan Olga. In aceiasi zi — 30 ianuarie 2026,
Judecatoria Cimislia, sediul Central a publicat pe pagina sa web:
https://jcm.instante justicemd, la compartimentul , Hotardrile instantei”,
dispozitivul hotararii din 30 ianuarie 2026, fapt ce rezultd din informatia de pe
Portalul National al Instantelor de Judecatd. La fel, in aceiasi zi (30.01.2026),
Judecidtoria Cimislia, sediul Central a expediat la sediul juridic al SRL ,,Montaco”
(situat in *****) copia dispozitivului hotararii din 30.01.2026, returnatd primei
instantei de catre oficiul postal la 05 februarie 2026, cu mentiunea ca destinatarul
este ,,Plecat” (f.d.88-89).

31. Tine de mentionat ca coparatul Moraru Ion este directorul general al SRL
,Montaco”, fapt ce rezultd din actele cauzei (f.d.18-19, 22). Respectiv,
corespondenta destinata lui Moraru Ion la fel a fost expediata la sediul juridic al
SRL ,,Montaco”, reiesind din raspunderea juridico-civila solidara pe care o poarta
paratii fatd de reclamanta Burdujan Ana.

32. Cele mentionate atesta ca termenul de 30 de zile prevazut la art.362 alin.(1)
din Codul de procedura civild, de declarare a apelului, a inceput sa curgd din data
de 31 ianuarie 2026, ziua imediat urmatoare de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, care a expirat in ziua lucrdtoare - 02 martie 2026 (luni) inclusiv.

33. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 06 aprilie 2026, SRL
,Montaco”, reprezentanta de avocatul Cazacu Veaceslav, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 30.01.2026 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, fard a
solicita repunerea in termenul de apel dupd cum statueaza dispozitiile art.362
alin.(3) si art.116 din Codul de procedurd civilda, cu justificarea

.....

legal si anexarea in acest sens a dovezilor concludente si pertinente.

34. Drept consecinta, prin incheierea din 16 aprilie 2026, Curtea de Apel Sud,
sediul Comrat, in temeiul art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, a
restituit apelul declarat de SRL ,,Montaco”, reprezentanta de avocatul Cazacu
Veaceslav, din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu a solicitat repunerea in termen, cu prezentarea probelor care dovedesc
justificarea omiterii termenului de atac.



35. Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept precitate
supra si argumentele invocate in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind intemeiata si legald incheierea din 16 aprilie 2026 a
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, intrucat apelul impotriva hotararii primei
instante a fost depusd de SRL ,Montaco”, reprezentantd de avocatul Cazacu
Veaceslav, peste termenul legal de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii prevazut la art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila. Or, dupa cum
rezultd din actele cauzei dispozitivul hotdrarii a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central a fost pronuntat la 30 ianuarie 2026, iar cererea de apel a fost depusa de
SRL ,,Montaco”, reprezentanta de avocatul Cazacu Veaceslav, abia la 06 aprilie
2026, pe cand termenul-limita de declarare al apelului a expirat la 02 martie 2026
inclusiv.

36. Reiesind din prevederile art.116 din Codul de procedura civild precitate
supra, termenul de declarare a apelului poate fi restabilit dacad persoanele
indreptatite solicita prin cerere acest lucru. La cererea de repunere in termen se
anexeazad probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura.
Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instantd a
temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiata in
termenul de apel reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

37. SRL ,,Montaco”, reprezentanta de avocatul Cazacu Veaceslav, depunand la
06 aprilie 2026 cererea de apel, nu a solicitat in textul acesteia (nici cu cerere
separatd), in baza art.116 CPC, repunerea in termen a actului de procedura, cu
anexarea probelor concludente si pertinente ce ar justifica faptul

.....

de lege (art.362 alin.(1) CPC).

38. Nu poate fi retinut argumentul SRL ,,Montaco”, reprezentantd de avocatul
Cazacu Veaceslav, precum cad nu a cunoscut cd prezenta cauza se afla pe rolul
Judecdtoriei Cimislia, sediul Central, nu a receptionat nicio citatie si nici copia
hotararii pronuntate pe acest caz si abia la 02.04.2026, fiind contactat de
executorul judecatoresc, a aflat despre litigiul dat. Or, dupd cum rezultd din
lucrarile dosarului Judecétoria Cimislia, sediul Central, acceptand pe rol prezenta
cauza prin incheierea din 25 septembrie 2025 (f.d.27), in perioada 25.09.2025 —
pdana la 30.01.2026, a intreprins un sir de actiuni procedurale de a comunica
paratilor SRL ,,Montaco” si Moraru lon, despre existenta litigiului dat, notificand
toate Instiintarile/citatiile si alte acte de procedura atat prin intermediul oficiului
postal, cu aviz recomandat, la sediul juridic a societatii parate, cat si conducerii
acesteia in persoana fondatorului si administratorului, Ion Moraru, cunoscut
instantei (*****) care insa au fost returnate cu mentiunea ,,Nereclamate”, adica
din motivul nesolicitarii de catre destinatari (f.d.28, 32-34, 35-36, 39-40, 48-49,
51-52, 54-56, 58-59), cét si prin citarea publica a ultimilor in Monitorul Oficial al



Republicii Moldova (f.d.62, 71, 79), fiind respectate astfel prevederile Capitolului
VIII, Titlu I din Codul de procedurd civild ce reglementeaza procedura de
comunicare a actelor de procedura.

39. Urmare a evenimentelor enuntate, rezultd ca recurenta/apelantd SRL
,Montaco”, reprezentantd de avocatul Cazacu Veaceslav, nu a prezentat probe
incontestabile instantei de apel ce ar indica aflarea sa 1intr-o veritabila
imposibilitate de a efectua actul de procedura in interiorul termenului de 30 de zile
de la data pronuntdrii dispozitivului hotédrarii (30.01.2026) prevazut la art.362
alin.(1) din Codul de procedura civila (care a expirat la 02.03.2026), adresandu-se
cu cerere de apel abia la 06.04.2026.

40. Completul de judecata nu poate retine argumentul SRL ,,Montaco” referitor
la notificarea defectuoasa a actelor de procedura de catre prima instanta, care drept
consecintd, in viziunea recurentei, a impiedicat-o sa exercite calea de atac cu apel
in interiorul termenului legal prevazut la art.362 alin.(1) CPC, in situatia in care
adresa juridica la care au fost expediate toate instiintdrile/citatiile si alte acte
procedurale, este indicata in lucrarile dosarului, inclusiv se regdseste in cererea de
apel si recurs, mentionate chiar de SRL ,,Montaco”. Or, toate documentele si
scrisorile intrate la sediu (indicat in actele de constituire) se considera receptionate
de catre persoana juridicd. Citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul
persoanelor juridice si nereceptionate (la expirarea termenelor de reclamare) se
considerd Tnmanate la data expirdrii termenului de reclamare chiar daca
destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal. Citatia sau
instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscuta instantei si se considera
receptionata chiar dacd destinatarul nu isi are sediul acolo.

41. Astfel, responsabilitatea monitorizarii corespondentei revine exclusiv
persoanei juridice. Sediul persoanei juridice nu este doar o adresd administrativa,
ci un punct legal de contact care genereaza o prezumtie absolutd de receptie. O
companie nu poate invoca necunoasterea unui proces sau a unui document daca
acesta a fost trimis la adresa oficiala, deoarece legea protejeaza celeritatea
procedurilor judiciare in fata neglijentei destinatarului. Astfel, ,,/ipsa de la sediu”
sau ,,neridicarea corespondentei” nu constituie scuze valabile pentru a bloca
efectele juridice ale unei instiintari. Acest lucru sugereaza cd in orice sistem de
corespondentd sau transfer, intentia expeditorului poate fi anulatd de pasivitatea
receptorului. Obiectul sau informatia trimisd isi pierde utilitatea, devenind o
»trimitere nereclamatd”. Mai mult ca atat, succesul unei interactiuni (in acest caz,
o trimitere postald) nu depinde doar de initiativa expeditorului, ci si de participarea
activd a celui care primeste. Fard ,solicitarea corespondentei” sau actiunea
destinatarului, procesul ramane incomplet. Obstacolul in calea finalizarii nu este o
eroare tehnica a sistemului de transport sau o adresd gresitd, ci pur si simplu
nesolicitarea de catre destinatar. Faptul cd recurenta/apelantd SRL ,,Montaco” a



indicat personal in cererea de apel si cererea de recurs adresa sa juridicd pentru
receptionarea corespondentei (*****) reflecta lipsa de implicare intentionata a
ultimei de a nu receptiona actele de procedura expediate de catre instanta de fond,
ceea ce denotd cd Judecatoria Cimislia, sediul Central a efectuat procedura de
notificare a actelor de procedurd in modul corespunzator prevazut de lege.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza cd dreptul de
atac cu apel nu este un drept absolut, dar este restrictionat de catre legiuitor prin
impunerea la art.362 alin.(1) CPC a unui termen-limita de efectuare a actului de
procedura acesta fiind de 30 de zile care curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii (daca legea nu prevede altfel).

43. La acest capitol Completul de judecatd considera ca instanta de apel just a
aplicat in spetd dispozitiile art.369 alin.(1) lit.b) in coroborare cu art.56 alin.(3) si
art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila, or, participantii la proces sunt obligati
sad se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, la caz, insa SRL
»Montaco” nu a depus maxima diligentd de a se interesa de soarta dosarului
respectiv pentru a nu omite termenul legal de atac al hotararii primei instante.

44. Potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Bodiu v. Republica Moldova, cererea
nr.7516/10, hotardrea din 18 iunie 2019), Curtea a notat ca sistemele legale a
diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii termenului limita, in cazul in
care exista motive valabile in acest sens. In acelasi timp, daci termenul limita
pentru un recurs este extins dupa o perioada considerabila de timp si pentru motive
care nu par sa fie persuasive, aceastd decizie poate incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice. Curtea a recunoscut cd este in primul rand la discretia
instantelor nationale sd decidd in privinta extinderii termenului limitd pentru
declararea unui recurs, insd aceastd discretie nu este nelimitatd. Instantelor 1i se
cere sa aducd motive. Unul din motive poate fi, de exemplu, omisiunea
autoritdtilor de a informa partile despre decizia adoptata in privinta cauzelor
acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitata, din
moment ce partile trebuie sa 1-a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a
afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare
caz, instantele nationale trebuie sd verifice dacd motivele privind extinderea
termenului limitd pentru recurs poate sa justifice ingerinta In principiul res
judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limitd (cauza
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 03 aprilie 2008). Curtea a notat ca
H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce 1-a impiedicat sa afle despre decizie mai
devreme, sau mentiunea dacd a incercat sa afle despre progresul procedurilor in
apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a considerat ci prin admiterea
recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade considerabile de timp si In absenta
vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot



procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a
constituit res judecata.

45. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa de
referintd promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se
interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre
initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

46. Completul de judecata subliniaza cd respectarea termenelor legale
constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sd asigure buna functionare
a justitiet, iar repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute
de lege si doar 1n situatia n care partea cand inainteaza o cerintd de repunere in
termen, o justifica prin probe pertinente si admisibile in temeiul art.116 si art.362
din Codul de procedura civild, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a fost
cauzati din motive intemeiate. In caz contrar, admiterea spre examinare a unui
apel tardiv, poate duce inevitabil la incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

47. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie n jurisprudenta sa uniforma s-a
expus in spete similare in conditiile ce vizeaza si cauza dedusa judecatii cum ar fi
decizia din 04.06.2025 dosarul nr.2r-166/25; decizia din 07.05.2025, dosarul
nr.2rc-29/25 etc.

48. Date fiind cele enuntate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 16 aprilie 2026 emisa
de Curtea de Apel Sud, sediul Comrat.

49. Se accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incélcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

50. Alte argumente invocate de recurent sunt irelevante Tn masura in care nu
justifica in niciun fel neindeplinirea actului de procedura in interiorul termenului
prevazut de lege, in conditiile in care participantilor la proces le revine obligatia
pozitivd de a se interesa de soarta procesului, care au fost Instiintate despre
initierea §i desfasurarea acestuia, intru protejarea drepturile sale de acces la
instanta.

51. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
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neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

52. In conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de procedura civil,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montaco”,
reprezentanta de avocatul Cazacu Veaceslav.

Mentine incheierea din 16 aprilie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
emisa in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Burdujan Olga impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Montaco” si Moraru
Ion cu privire la rezilierea contractului de antrepriza, restituirea sumei, incasarea
penalitdtilor, repararea prejudiciilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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