CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de citre lichidatorul Intreprinderii
Individuale ,,Cristal-Birsan” in procedura simplificatd a falimentului, Gheorghe
Sirbu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Birsan si Liuba Birsan impotriva lui Victor Mereutd si administratorul autorizat
Albert Puiu cu privire la nulitatea actelor juridice, rectificarea in Registrul bunurilor
imobile privind inregistrarea dreptului de proprietate cu radierea dreptului si
inregistrarea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de lichidatorul Intreprinderii Individuale ,,Cristal-
Birsan”, Gheorghe Sirbu impotriva hotararii din 20 noiembrie 2025 a Judecatoriel
Hincesti, sediul Central, din motiv ca a fost depusd de o persoana care nu este in
drept sa declare apel,

(Dosarul nr. 2r-181/26
NR. PIGD 2-23097913-01-2r-19052026)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa de o persoand care nu este in drept sd declare apel in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Hincesti, sediul Central, jud. V. Suruceanu,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan

24 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre lichidatorul
intreprinderii Individuale ,,Cristal-Birsan” in procedura simplificati a
falimentului, Gheorghe Sirbu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 iunie 2023, Gheorghe Birsan si Liuba Birsan s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Victor Mereutda si administratorului autorizat
Albert Puiu, prin care au solicitat constatarea nulitatii actelor de vanzare prin licitatie
cu reducere a lotului de teren cu destinatie constructie dobandit in proprietate
comund in devalmasie de catre Gheorghe Birsan si Liuba Birsan la data de 30
noiembrie 2007 in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4413 din 09 ianuarie
2007, actul de ridicare si transmitere a bunurilor adjudecate prin licitatie cu reducere
nr. 01 din 09 1unie 2023, certificatul de achitare integrala a bunului adjudecat nr.
01/23 din 09 1unie 2023 si procesul-verbal nr. 1 din 08 iunie 2023, precum si
rectificarea Tn Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de proprietate
asupra bunului imobil respectiv cu radierea dreptului de proprietate pe numele lui
Victor Mereuta.

2. Prin hotdrarea din 20 noiembrie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a admis actiunea naintata de Gheorghe Birsan si Liuba Birsan.

S-au anulat acele de vanzare prin licitatie a lotului de teren cu destinatie de
constructie Tnregistrat cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,015 ha, situat in
mun. Hincesti, str. XXXXX, dobandit in proprietate comuna in devalmasie de catre
Liuba Birsan si Gheorghe Birsan la data de 30 noiembrie 2007 in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 4413 din 09 octombrie 2007, actul de ridicare si
transmitere a bunurilor adjudecate prin licitatie cu reducere nr. 01 din 09 1unie 2023,
certificatul de achitare integrald a bunului adjudecat nr. 01/23 din 09 iunie 2023 si
procesul-verbal nr. 1 din 08 iunie 2023.

S-a radiat dreptul de proprietate a lui Victor Mereuta asupra bunului imobil
inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,015 ha, situat in mun.
Hincesti, str. XXXXX, dobandit in temeiul Actului de ridicare si transmitere a
bunurilor adjudecate prin licitatie cu reducere nr. 01 din 09 iunie 2023, certificatul
de achitare integrala a bunului adjudecat nr. 01/23 din 09 1unie 2023 si procesului-
verbal nr. 1 din 08 1unie 2023.



3. Invocand netemeinicia hotdrarii din 20 noiembrie 2025 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, la 10 decembrie 2025, lichidatorul I ,,Cristal-Birsan”,
Gheorghe Sirbu, a declarat apel nemotivat, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
integrald a actiunii Tnaintate.

4. Prin incheierea din 09 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de lichidatorul iI ,Cristal-Bostan”, Gheorghe Sirbu. S-a
stabilit apelantului un termen de 10 zile calendaristice, care se calculeaza incepand
cu data receptionarii prezentei incheieri, pentru inldturarea neajunsurilor stabilite, si
anume, 11 ,,Cristal-Birsan” sa depuni cererea de apel cu indicarea solicitarilor sale
in apel si a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si sa prezinte
copii de pe cererea de apel motivata intr-un numar egal cu numarul participantilor la
proces. S-a comunicat despre posibilitatea legald de comunicare a actelor, informarii
circumstante pertinente la etapa respectiva, si acces la justitie, prin intermediul
oficiilor postale, fie prin intermediul postei electronice a instantei judecatoresti la
adresa electronica: cac@justice.md. S-a explicat cd, in conformitate cu art. 75 alin.
(4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii. S-a explicat cd, daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

5. La 04 martie 2025, prin intermediul postei electronice, lichidatorul II ,,Cristal-
Birsan”, Gheorghe Sirbu a depus cerere de apel cu indicarea solicitarilor sale in apel
si a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazad apelul, solicitind casarea
integrala a hotérarii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea civila sa fie respinsa integral.

6. Prinincheierea din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit cererea
de apel depusi in interesele 1I ,,Cristal-Birsan” de citre lichidatorul Gheorghe Sirbu
impotriva hotararii din 20 noiembrie 2025 a Judecdtoriei Hincesti, sediul Central,
pronuntatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Birsan si Liuba Birsan impotriva lui Victor Mereuta, administratorul
autorizat Albert Puiu cu privire la nulitatea actelor juridice, rectificarea in Registrul
bunurilor imobile privind inregistrarea dreptului de proprietate pe numele lui Victor
Mereuta cu radierea dreptului si inregistrarea dreptului de proprietate, din motivul
ca a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

7. La 04 mai 2026, prin intermediul postei electronice, Intreprinderea
Individuald ,,Cristal-Birsan” in procedura falimentului reprezentata de lichidatorul
Gheorghe Sirbu, a declarat recurs impotriva incheierii din 27 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii recurate, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru rejudecarea problemei solutionate
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prin incheierea casata, si respectiv, pentru examinarea in fond a cererii de apel
depusa impotriva hotararii din 20 noiembrie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central.

8. In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci debitorul iI
,,Cristal-Birsan” avea, In mod necesar, calitate procesuald pasiva in litigiul intentat
de Gheorghe Birsan si Liuba Birsan pentru ca este insusi titularul masei debitoare a
carei valorificare se atacd si el trebuia sa figureze 1n calitate ca parat, reprezentat prin
lichidator. Faptul ca reclamantii nu I-au mentionat formal in antetul cererii nu 1l
poate priva de calitatea sa de subiect afectat in patrimoniul propriu.

9. Recurentul a mentionat ca instanta de apel a considerat cd, Intrucat nici
lichidatorul nu este ,,parte” formala, nici el nu ar avea dreptul de a ataca. Aceasta
interpretare este vadit contrara jurisprudentei CSJ si, din aceasta cauzd, incheierea
recuratd este pronuntatd cu incdlcarea esentiald a normelor de drept material si
procedural, in Intelesul motivelor de casare prevazute de Codul de procedura civila.

10. Recurentul considera cd prin hotararea instantei de fond s-a desfiintat un act
translativ de proprietate, iar prin aceasta desfiintare a redus, de fapt, volumul masei
debitoare disponibile pentru satisfacerea creantelor creditorilor iI ,,Cristal - Birsan”.
Creditorii societdtii sunt, in intelesul jurisprudentet CEDO (Burdov c. Rusiei;
Ouzounis c. Greciei; cauza Capacchione c. Moldova), titulari ai unor ,,bunuri” in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 bunuri al cdror exercitiu este vadit afectat de
hotararea atacatd. Astfel, prin restituirea apelului, instanta nu a privat doar
lichidatorul de o cale de atac, ci a privat colectiv pe toti creditorii iI ,,Cristal-Birsan”
in interesul carora lichidatorul actioneazad in temeiul art. 53 si art. 67 din Legea
insolvabilitatii de orice posibilitate practica de a apara masa debitoare. Aceasta
solutie este incompatibild cu obligatia pozitiva a statului, in sensul jurisprudentei
CEDO, de a institui un cadru juridic care sd asigure protectia efectiva a creditorilor
in procedurile colective.

11. Instanta de apel a aplicat art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila
intr-o lecturad strict formalista a art. 360 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
ignorand ca legea procesuala civild cere o citire sistematica, in armonie cu legile
speciale (art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012) si cu garantiile
constitutionale si conventionale ale procesului echitabil.

12. 11 ,,Cristal-Birsan” este, in mod evident, parte materiald in litigiu, ori paratul
Albert Puiu a fost chemat in judecata exclusiv in calitate de lichidator al i1, Cristal-
Birsan”, iar actele juridice atacate (procesul-verbal al licitatiei, actul de ridicare,
certificatul de achitare integrald) au fost emise in numele si pentru contul masei
debitoare a 11 ,,Cristal-Birsan”. Hotararea insdsi confirmd acest aspect, indicand
expres In motivare ca ,,prin actul nr. 01 din 09 iunie 2023, administratorul autorizat
Puiu Albert in calitate de lichidator al debitorului insolvabil iI ,,Cristal-Birsan” in



procedurda de faliment simplificat (...) transmite lotul de teren (...) in proprietate
privata cumpdratorului - Mereuta Victor”.

13. Astfel, pe planul dreptului material, iI , Cristal-Birsan” este parte directd a
operatiunii anulate, prin lichidator. Faptul ca, datorita unei configuratii procesuale
defectuoase a cererii de chemare 1n judecata care a omis sd atraga in calitate de parat
insdsi entitatea ale carei bunuri se ataca debitorul nu a aparut formal pe rolul
judecatoriei nu poate produce, in calea de atac, efectul de a-1 priva pe lichidator de
dreptul de a apdra masa debitoare. Lichidatorul, care administreazd masa debitoare
in conditiile art. 67 si art. 73 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 si care raspunde
personal pentru integritatea acesteia (art. 68 din aceeasi lege), are in mod
incontestabil un ,,interes legitim” chiar mai mult, are obligatia legala de a apara masa
debitoare impotriva actelor jurisdictionale care o reduc.

14. Contrar premisei pe care s-a intemeiat incheierea recurate, si anume, ci il
,Cristal-Birsan” ,,nu este parte sau participant la acest proces civil” actele dosarului
atestd cu claritate de necontestat ca subsemnatul, in calitate de lichidator al II
,,Cristal-Birsan”, a fost admis de prima instanta ca participant la proces, a fost citat
la sedintele de judecatd, a fost prezent efectiv la examinarea cauzei, a formulat
pozitie procesuald, a depus pledoarii scrise (anexate la dosar) si s-a exprimat opinia
asupra actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 425 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

16. Art. 427 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.”

17. Art. 55 din Codul de procedura civil:

»3¢ considera participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt imputernicite sa adreseze in
instanta cereri in apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau
care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum
si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta
in familie si in cauzele cu procedura special.

18. Art. 63 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

»Lichidatorul este o persoand fizicd desemnatd de catre instanta de insolvabilitate sa
conducd activitatea debitorului in cadrul procedurii falimentului si al procedurii simplificate a
falimentului si sa exercite atributiile stabilite de lege sau de instanta de judecata.”

19. Art. 360 alin. (1) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sunt in drept sa declare apel:



a) partile si ali participanti la proces;
b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege;

¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.”

20. Art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.”

21. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: b) s admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.”

22. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca, copia incheierii motivate din 27 aprilie 2026 a Curtii
de Apel Centru a fost notificata lichidatorului iI ,,Cristal-Birsan”, Gheorghe Sirbu,
prin intermediul postei electronice la 28 aprilie 2026, ora 14:06 (f.d. 109, vol. II).
Astfel, se considera ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in
interiorul termenului legal, cererea de recurs fiind depusd prin intermediul postei
electronice la 04 mai 2026. (f.d. 111-141, vol. II)

24. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre lichidatorului iI ,,Cristal-Birsan”,
Gheorghe Sirbu impotriva incheierii contestate urmeazd a fi admis din
considerentele ce urmeaza.

25. Recapituland esenta problemei de procedura adusa in instanta de recurs,
Completul de judecata retine ca la data de 07 1ulie 2023, Gheorghe Birsan si Liuba
Birsan s-au adresat la Judecatoria Hincesti, sediul Central cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Mereuta si administratorului autorizat Albert Puiu, prin
care au solicitat declararea nuld a actelor de vanzare prin licitatie cu reducere a
lotului de teren cu destinatie constructie cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,015 ha, situat in mun. Hincesti, str. XXXXX, dobandit in proprietate comuna in
devalmasie de catre Liuba Birsan si Gheorghe Birsan la data de 30 noiembrie 2017,
prin contractul de vanzare-cumparare nr. 4413 din 09 octombrie 2007; actul de
ridicare si transmitere a bunurilor adjudecate prin licitatie cu reducere nr. 01 din 09
tunie 2023; certificatul de achitare integrald a bunului adjudecat nr. 01/23 din 09
tunie 2023; procesul-verbal nr. 1 din 08 tunie 2023; in temeiul art. 38 din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, rectificarea in registrul
bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu
destinatie constructie cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,015, situat Tn mun.
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Hincesti, str. XXXXX, cu radierea dreptului inregistrat pe numele lui Victor Mereuta
(alte date indicate in certificatul din registrul bunurilor imobile) si inregistrarea
dreptului de proprietate asupra lotului respectiv pe numele Liubei Birsan si lui
Gheorghe Birsan.

26. Prin incheierea din 19 iulie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
declinat competenta de la examinarea cauzei nr. 2i-74-1/18, la cererea de chemare
in judecata depusa de Gheorghe Birsan si Liuba Birsan Tmpotriva lui Victor Mereuta
si administratorul autorizat II ,,Cristal-Birsan”, Albert Puiu cu privire la nulitatea
actelor juridice, in favoarea judecatorului specializat in materie civila. (f.d. 31-35,
vol. )

27. Prin hotérarea din 20 noiembrie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a admis actiunea Tnaintatd de Gheorghe Birsan si Liuba Birsan. S-au anulat actele
de vanzare prin licitatie a lotului de teren cu destinatie de constructie inregistrat cu
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,015 ha, situat in mun. Hincesti, str.
XXXXX, dobandit in proprietate comuna in devalmasie de catre Liuba Birsan si
Gheorghe Birsan la data de 30 noiembrie 2007 in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 4413 din 09 octombrie 2007, actul de ridicare si transmitere a
bunurilor adjudecate prin licitatie cu reducere nr. 01 din 09 iunie 2023, certificatul
de achitare integrald a bunului adjudecat nr. 01/23 din 09 iunie 2023 si procesul-
verbal nr. 1 din 08 1unie 2023. S-a radiat dreptul de proprietate a lui Victor Mereuta
asupra bunului imobil inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,015 ha,
situat in mun. Hincesti, str. XXXXX, dobandit in temeiul actului de ridicare si
transmitere a bunurilor adjudecate prin licitatie cu reducere nr. 01 din 09 iunie 2023,
certificatul de achitare integrald a bunului adjudecat nr. 01/23 din 09 iunie 2023 si
procesului-verbal nr. 1 din 08 tunie 2023.

28. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 10 decembrie 2025,
lichidatorul iI ,Cristal-Birsan” in procedura falimentului simplificat, Gheorghe
Sirbu, a declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

29. In contextul prevederilor art. 369 alin. (1), lit. d) din Codul de proceduri
civila, prin incheierea din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit cererea
de apel declarata de lichidatorul Gheorghe Sirbu in interesele iI ,,Cristal-Birsan”
impotriva hotararii din 20 noiembrie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

30. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca fiind neintemeiatd concluzia Curtii de Apel Centru, cu privire la
restituirea cererii de apel declarati de lichidatorul Gheorghe Sirbu in interesele il
,,Cristal-Birsan” Tmpotriva hotararii din 20 noiembrie 2025 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila, din motivele ce succed.

31. Din continutul cererii de chemare in judecata, cat si din cerere de completare
a actiunii reclamantii Gheorghe Birsan si Liuba Birsan au inaintat pretentii fata de
administratorul autorizat Albert Puiu.



32. La fel din pretentiile inaintate in actiune Gheorghe Birsan si Liuba Birsan au
solicitat declararea nula a actului de ridicare si transmitere a bunurilor adjudecate
prin licitatie cu reducere nr. 1 din 09 iunie 2023, certificatul de achitare a bunului
adjudecat nr. 01/23 din 09 1unie 2023 si procesul-verbal cu privire la rezultatele
desfasurarii licitatiei bunurilor II ,,Cristal-Birsan” nr. 1 din 08 iunie 2023, intocmite
de administratorul autorizat Albert Puiu, in calitate de lichidator al debitorului
insolvabil II ,,Cristal-Birsan” in proceduri de faliment simplificat.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca prin incheierea
din 14 septembrie 2020 a Judecatorier Hincesti, sediul Central a fost desemnat in
functie de administrator al procesului de insolvabilitate al 11, Cristal-Birsan” Albert
Puiu, detinatorul autorizatiei nr. 168 din 19 ianuarie 2015.

34. Ulterior, prin incheierea din 01 octombrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialovent, s-a destituit administratorul autorizat Albert Puiu din functia de lichidator
al 11 ,,Cristal-Birsan”. S-a desemnat in calitate de lichidator al iI ,,Cristal-Birsan”,
administratorul autorizat Gheorghe Sirbu, detindtorul autorizatiei nr. 196 din 23
martie 2015.

35. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
din dispozitivul hotararii din 20 noiembrie 2025 Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a anulat actele de vanzare prin licitatie a lotului de teren cu destinatie de
constructie inregistrat cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,015 ha, situat
in mun. Hincesti, str. XXXXX, dobindit in proprietate comuna in devalmasie de
catre Liuba Birsan si Gheorghe Birsan la data de 30 noiembrie 2007 in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 4413 din 09 octombrie 2007, actul de ridicare
si transmitere a bunurilor adjudecate prin licitatie cu reducere nr. 01 din 09 iunie
2023, certificatul de achitare integrald a bunului adjudecat nr. 01/23 din 09.06.2023
si procesul-verbal nr.1 din 08 iunie 2023, care au fost intocmite si semnate de catre
administratorul autorizat Albert Puiu, In calitate de lichidator al debitorului
insolvabil I ,,Cristal-Birsan” in procedura de faliment simplificat, insa nu in calitate
de persoana fizica din numele sau.

36. Respectiv, din momentul ce a fost desemnat de catre instanta de insolvabilitate
administratorul autorizat Albert Puiu in calitate de lichidator al debitorului insolvabil
iI ,,Cristal-Birsan” in procedura de faliment simplificat, care a intocmit actele
contestate, in prezentul litigiu este parte in proces in calitate de lichidator al iI
,,Cristal-Birsan”, necatand la faptul ca a fost indicat in calitate de administrator
autorizat.

37. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a mentiona faptul ci dupa desemnarea in calitate de lichidator al 1I
,,Cristal-Birsan”, Gheorghe Sirbu, instanta de fond 1-a acceptat in sedinta, a fost
audiat pe marginea actiunii, a fost activ la examinarea cauzei, fiind depuse si
pledorii.

38. Astfel cd, parte in proces este lichidatorul iI ,,Cristal-Birsan”, indiferent ca
acesta este inlocuit pe parcursul examinarii cauzei, dar nu persoana fizica.

39. In consecinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiata solutia adoptata prin incheierea din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel
Centru privind restituirea cererii de apel depusa in interesele I ,,Cristal-Birsan” de
catre lichidatorul Gheorghe Sirbu impotriva hotararii din 20 noiembrie 2025 a



Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel, or, actele judiciare nulitatea carora s-
a solicitat au fost intocmite de administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul in
interesele persoanei juridice, desemnat de catre instanta de judecata, dar nu de catre
administratorul autorizat din nume propriu.

40. Prin prisma acestor rationamente si tinand cont de faptul ca, cererea de recurs
este intemeiatd, iar eroarea admisa de catre instanta de apel nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite cererea de recurs, a casa incheierea atacata si de a restitui
cauza la Curtea de Apel Centru spre rejudecarea problemei solutionata prin
incheierea casata.

41. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite cererea de recurs depusd de lichidatorul Intreprinderii Individuale
,,Cristal-Birsan” in procedura simplificata a falimentului, Gheorghe Sirbu.

Caseaza incheierea din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Birsan si
Liuba Birsan impotriva lui Victor Mereuta si administratorul autorizat Albert Puiu
cu privire la nulitatea actelor juridice, rectificarea in Registrul bunurilor imobile
privind inregistrarea dreptului de proprietate cu radierea dreptului si inregistrarea
dreptului de proprietate, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, spre
rejudecarea problemei solutionata prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



