CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tn cauza civila

Lilia Turcan Tmpotriva Nelei Bodorin

(constatarea simulatiei relative a valorii arvunei si incasarea dublului
arvunei)

impotriva deciziei din 20 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-243/25
NR. PIGD 2-24003570-01-2ra-19052025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentei cu decizia
instantei de apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Drochia sediul Central (jud. V. Cravet)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

24 iunie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Lilia
Turcan, reprezentata de avocatul Augustin Condrea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 05 ianuarie 2024, Lilia Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nelei Bodorin solicitand constatarea simulatiei relative a valorii arvunei
in cuantum de 8.000 euro, prevazuta in contractul de arvuna din 16 martie 2021
incheiat intre parti; plata sumei de 16.000 euro, reprezentand dublul arvunei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, la 16 martie 2021, intre Lilia
Turcan si Nelea Bodorin a fost incheiat un contract de arvund avand ca obiect
instrainarea unui bun imobil — casa de locuit aflata in proprietatea paratei, termenul
pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare fiind stabilit pentru 16 martie
2023.

3. Valoarea reald a arvunei a constituit 8.000 euro, suma pe care a si predat-0
efectiv paratei. Totodata, la autentificarea contractului, pardta ar fi propus
indicarea unei valori inferioare, de 500 euro cu titlu de arvuna si a unui pret al
imobilului de 2.000 euro, motivand ca urmareste reducerea obligatiilor fiscale si
notariale. Reclamanta sustine ca a acceptat aceastd modalitate de consemnare,
avand asigurarea ca intre parti va produce efecte intelegerea reald referitoare la
suma de 8.000 euro.

4. Reclamanta a mentionat cd, la expirarea termenului contractual, parata a
refuzat sa instraineze imobilul si sd restituie suma primitd. De asemenea, aceasta
sustine cd toate demersurile de solutionare amiabild a litigiului au ramas fara
rezultat, iar parata nu a restituit niciun mijloc banesc. Totodata, reclamanta invoca
faptul ca fiica sa, care a locuit in imobil 1n perioada executarii contractului, a
efectuat anumite investitii si lucrari de reparatie, ale cdror costuri nu au fost
recuperate.

5. Ulterior, parata ar fi recunoscut ca avea nevoie de mijloace financiare si ca
nu intentiona In mod real sa instrdineze bunul imobil, ci doar sa beneficieze de
suma primitd. De asemenea, parata i-ar fi propus restituirea sumei de 5.000 euro
din cei 8.000 euro primiti, cu conditia semnarii unei declaratii privind lipsa oricaror
pretentii ulterioare.



6. Reclamanta sustine existenta unei simulatii relative prin care valoarea reala
a arvunel de 8.000 euro a fost disimulata sub valoarea declarata de 500 euro,
solicitand ca efectele juridice sd fie apreciate in raport cu intelegerea reald a
partilor.

7. Totodata, reclamanta a invocat ca, in materia simulatiei, actul secret
produce efecte intre parti daca sunt intrunite conditiile de fond prevazute de lege,
sustinand ca lipsa formei autentice a actului secret nu Tmpiedica recunoasterea
efectelor acestuia in raporturile dintre parti.

8. Reclamanta a sustinut ca declararea unei valori inferioare celei reale
urmadrea evitarea unor obligatii fiscale si notariale, imprejurare care, in opinia sa,
releva caracterul ilicit al conduitei paratei si justifica administrarea probei
testimoniale pentru dovedirea circumstantelor invocate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15 iulie 2024,
actiunea Inaintata de Lilia Turcan a fost admisa integral. S-a constatat simulatia
relativa a valorii arvunei in suma de 8.000 euro conform contractului de arvuna
din 16 martie 2021, incheiat intre Lilia Turcan si Nelea Bodorin. S-a obligat Nelea
Bodorin sa achite reclamantei suma de 16.000 euro sau echivalentul acesteia in lei
moldovenesti la data executarii hotararii si s-a dispus Tncasarea cheltuielilor de
judecata in cuantum de 9.288 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 09 august 2024, avocatul Tudor Chitroaca, in interesele Nelei Bodorin,
precum si Nelea Bodorin, au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii contestate i pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

11. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2024, nu s-a dat curs
cererii de apel, apelantilor fiindu-le acordat termen pana la 18 noiembrie 2024
pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in cuantum
de 8.362,60 lei si a taxei de timbru in suma de 200 lei.

12. La 13 noiembrie 2024, avocatul Tudor Chitroaca, in interesele Nelei
Bodorin, a prezentat prin posta electronica apelul motivat si dovezile achitarii taxei
de stat si a taxei de timbru, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii primei instante, respingerea actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



13. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 20 februarie 2025, a fost admis apelul
declarat de avocatul Tudor Chitroaca in interesele Nelei Bodorin si de Nelea
Bodorin. S-a casat integral hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15
iulie 2024 si s-a pronuntat o noua decizie, prin care S-a respins cererea de chemare
in judecata inaintata de Lilia Turcan impotriva Nelei Bodorin privind constatarea
simulatiei relative a valorii arvuneti, incasarea dublului arvunei si a cheltuielilor de
judecata. S-a dispus incasarea de la Lilia Turcan in beneficiul Nelei Bodorin a
sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica, a sumei de
8.362,60 lei cu titlu de taxa de stat si a sumei de 200 lei cu titlu de taxa de timbru.

14. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢ contractul de
arvund nr. 1-357 din 16 martie 2021, autentificat notarial, prevedea expres ca
valoarea bunului imobil constituia 2.000 euro, iar cuantumul arvunei era de 500
euro. In aceste conditii, instanta a apreciat ci nu existau probe pertinente si
concludente care sa confirme sustinerea reclamantei privind remiterea unei arvune
in suma de 8.000 euro.

15. Instanta de apel a considerat neintemeiatd concluzia primei instante
intemeiata pe inregistrarile audio prezentate de reclamanta, retindnd cd acestea nu
puteau prevala asupra continutului unui act autentic si nici nu puteau substitui un
contract incheiat cu respectarea cerintelor legale de forma. Totodata, s-a constatat
ca autenticitatea, provenienta si conditiile in care au fost realizate respectivele
inregistrari nu au fost demonstrate Tn mod corespunzator.

16. In acest sens, instanta a facut trimitere la dispozitiile art. 308, art. 312 si art.
1027 din Codul civil, retindnd cd actul juridic reprezintd manifestarea de vointa
indreptata spre producerea de efecte juridice, iar contractul se considerd incheiat
atunci cand partile au ajuns la un acord asupra clauzelor sale esentiale. Totodata,
prin raportare la art. 954 alin. (2) din Codul civil, s-a constatat ca conventia privind
arvuna trebuia sa imbrace forma autentica impusa de lege pentru actul juridic
garantat.

17. Analizand dispozitiile art. 1089 alin. (1) si (3) si art. 1093 din Codul civil,
instanta de apel a retinut ca simulatia relativa presupune existenta concomitenta a
unui act aparent si a unui contract secret care exprima vointa reald a partilor. Or,
la materialele cauzei nu exista niciun contrainscris sau alt act juridic care sa ateste
existenta unei intelegeri secrete privind o arvuna in cuantum de 8.000 euro.

18. De asemenea, instanta a apreciat ca simpla invocare a unei intelegeri diferite
de cea consemnatd in actul autentic, neconfirmatd prin probe admisibile si
concludente, nu este suficienta pentru a demonstra existenta unei simulatii relative.
n plus, prin prisma art. 321 alin. (1) si art. 322 alin. (1) din Codul civil, s-a retinut



ca nerespectarea formei scrise a actului juridic decadea partile din dreptul de a
dovedi existenta acestuia prin probe testimoniale.

19. Totodata, instanta de apel a retinut ca materialele cauzei indicau faptul ca
insdsi reclamanta a renuntat la finalizarea tranzactiei de vanzare-cumpdrare a
imobilului pana la termenul convenit, imprejurare care, In viziunea instantei,
excludea posibilitatea de a pretinde restituirea dublului arvunei in temeiul art. 956
alin. (1) din Codul civil.

20. Instanta de apel a concluzionat ca reclamanta nu a demonstrat existenta unei
simulatii relative privind valoarea arvunei si nici temeiurile pentru incasarea
dublului acesteia, motiv pentru care a respins actiunea. Totodata, in temeiul art.
82, art. 94 alin. (1) si art. 96 din Codul de procedura civild, a dispus incasarea de
la reclamantd in beneficiul paratei a cheltuielilor de judecata constand in taxa de
stat, taxa de timbru si cheltuielile pentru asistenta juridica, apreciate ca fiind reale,
necesare si rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 02 mai 2025, Lilia Turcan, reprezentata de avocatul Augustin Condrea,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 20 februarie 2025,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

22. In motivarea recursului, recurenta a invocat ca instanta de apel a interpretat
st aplicat eronat normele de drept material referitoare la institutia simulatiei si la
regimul probator al acesteia. Aceasta a sustinut cd instanta de apel a exclus
neintemeiat inregistrarile audio din probatoriul cauzei, desi art. 1093 din Codul
civil permite dovedirea simulatiei prin orice mijloc de proba atunci cand aceasta
are caracter ilicit. Tn opinia sa, respectivele inregistrari confirmau remiterea unei
arvune 1n cuantum de 8.000 euro si reflectau vointa reald a partilor.

23. Totodata, recurenta a invocat cad instanta de apel a acordat o valoare
probanta supraevaluatd contractului de arvuna autentificat notarial, fard a analiza
efectiv continutul Tnregistrarilor audio si fara a verifica autenticitatea acestora prin
administrarea unor probe suplimentare, inclusiv prin efectuarea unei expertize
fonoscopice.

24. De asemenea, aceasta a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat
dispozitiile referitoare la forma actului juridic, ignorand prevederile speciale ale
art. 1090 alin. (3) din Codul civil privind contractul secret in materia simulatiei,
precum si ca nu a examinat corespunzator sustinerile referitoare la recunoasterea
de catre paratd a sumei reale remise si la disponibilitatea acesteia de a restitui
partial suma primita.



LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

26. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

27. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

29. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia Curtii de Apel Nord a fost pronuntata la 20 februarie 2025, iar
decizia motivata a fost comunicata participantilor la proces la 24 martie 2025 (f.d.
110). Prin urmare, recursul declarat la 02 mai 2025, se considera depus in termen
(a se vedea pct. 25).



31. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura civila,
Curtea Supremd de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

32. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Lilia Turcan,
reprezentatd de avocatul Augustin Condrea, Completul de judecatd constatd ca
acestea nu corespund cerintelor art. 432 din Codul de procedurd civila, fiind
orientate, in esenta, spre contestarea concluziilor instantei de apel prin prisma
propriei aprecieri asupra circumstantelor cauzei si a probelor administrate, fara
identificarea unor erori de drept susceptibile examinarii in ordinea recursului.
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza in limitele motivelor invocate in
cererea de recurs, iar recurenta nu a formulat critici juridice apte sd angajeze
controlul de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

33. Recurenta sustine cd instanta de apel a apreciat eronat probatoriul, prin
excluderea inregistrarilor audio, neadministrarea unei expertize fonoscopice si
interpretarea gresitd a normelor privind simulatia. Cu toate acestea, Completul
constata ca aceste sustineri nu sunt apte sd demonstreze existenta unor erori de
drept material sau procedural in rationamentul instantei de apel.

34. Contrar celor afirmate in recurs, instanta de apel a examinat in mod complet
circumstantele cauzei si probele administrate, retinand Intemeiat cd la materialele
dosarului nu exista niciun inscris in forma autentica sau alt mijloc de proba apt sa
confirme existenta unei conventii secrete privind remiterea unei arvune in cuantum
de 8.000 euro. Totodata, instanta de apel a motivat suficient concluzia potrivit
careia inregistrarile audio prezentate nu puteau rasturna prezumtia de autenticitate
si veridicitate a contractului de arvund autentificat notarial si nu permiteau
stabilirea cu certitudine a circumstantelor invocate de reclamanta.

35. De asemenea, Completul observa cd recurenta nu indicd nicio norma de
drept material sau procedural a carei interpretare de catre instanta de apel ar fi fost
contrara legii ori jurisprudentei uniforme si nu demonstreaza caracterul arbitrar sau
vadit nerezonabil al concluziilor acesteia, in sensul art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

36. Sustinerile formulate in recurs vizeazd, 1in realitate, reevaluarea
circumstantelor de fapt si a probelor administrate in cauza, precum si concluziile
desprinse de instanta de apel in urma examindrii acestora, aspecte care nu pot face
obiectul unei noi aprecieri in cadrul controlului de legalitate exercitat de instanta
de recurs.



37. Completul de judecata constata cd motivele invocate in recurs exprima doar
dezacordul recurentei fatd de solutia adoptatd de instanta de apel si tind la o
rejudecare a fondului cauzei, inadmisibila in procedura recursului.

38. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

39. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Lilia Turcan, reprezentatd de
avocatul Augustin Condrea.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



