CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Dmitri Duscov,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Dmitri Duscov impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,STANMAZ”
cu privire la recunoastere ca nefondat si ilegal a ordinului nr. 03/09/24 din
10 septembrie 2024, obligarea socictatii parate de a achita integral
salartului pentru perioada intre concedierea ilegald a acestuia pana la
restabilirea 1n functie, incasare prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 aprilie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, prin care s-a restituit cererea de apel declarata de Dmitri Duscov,
impotriva hotararii din 21 noiembrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, din motiv cd nu au fost indeplinite indicatiile instantei de apel
expuse in incheierea emisa in conformitate cu prevederile din art. 365 din
Codul de procedura civila,

(Dosarul nr. 2r-169/26
NR. PIGD 2-24138367-01-2r-11052026)

Consecintele neinlaturdrii neajunsurilor cererii de apel. Apelantul nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1). Neprezentarea in termen a cererii de apel motivate.
Culpa reprezentantului echivaleaza cu culpa partii.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (D. Gutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (A. Mironov, Gr. Colev, V. Hudoba)

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Dmitri Duscov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 04 decembrie 2024, Dmitri Duscov s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,STANMAZ” prin care a solicitat
recunoastere ca nefondat si ilegal a ordinului directorului SRL
»STANMAZ” cu nr. 03/09/24 din 10 septembrie 2024, obligarea societatii
parate de a achita integral salariului pentru perioada intre concedierca
ilegald a acestuia pana la restabilirea in functie, incasare sumei de 10000,00
de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

2. Prin hotararea din 21 noiembrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Dmitri
Duscov in contradictoriu cu SRL ,,STANMAZ”. S-a incasat de la Dmitri
Duscov in beneficiul SRL ,,STANMAZ” cheltuielile de judecata ce tin de
examinarea dosarului in cauza (acordarea asistentei juridice) in marime de
6000,00 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 26 noiembrie 2025, Dmitri Duscov a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 21 noiembrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii contestate,
cu adoptarea unei noi solutii prin care sa fie admisa integral cerintele
reclamantului din actiunii.

4. Prin incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, nu s-a dat curs apelului declarat de Dmitri Duscov, impotriva
hotararii din 21 noiembrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul central. S-a
comunicat apelantului ca i se acorda un termen pentru a fi inlaturate
neajunsurile din cerere si anume: prezentarea apelului motivat in decurs de
10 zile din ziua receptionarii copiei de pe aceastd incheiere. Totodata, s-a
explicat ca in cazul in care neajunsurilor nu vor fi inldturare in termenul
stabilit, cererea de apel va fi restituita fara a fi examinata.

5. Prin incheierea din 01 aprilie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, s-a restituit cererea de apel declarata de Dmitri Duscov, impotriva
hotararii din 21 noiembrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul central, in
legatura cu neexecutarea in termenul stabilit a indicatiilor instantei de apel



expuse in incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

6. La 10 aprilie 2026, prin intermediul prin intermediul Directiei de
evidenta si documentare procesualda a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,
Dmitri Duscov a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 01 aprilie
2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, prin care a solicitat admiterea
acestuia si casarea incheierii recurate.

7.1n sustinerea recursului a invocat ci incheierea contestati este
neintemeiata si urmeaza a fi anulatd deoarece neexecutarea indicatiilor
instantei de apel consta in faptul ca avocatul desemnat pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat pentru reprezentarea intereselor sale in
instanta de judecatd nu si-a onorat obligatiunile si nu a depus motivarea
apelului reiesind din obligatiile sale profesionale, or, neavand pregatire in
domeniul juridic si nefiind specialist in domeniu, s-a bazat in totalitate pe
profesionalismul si experienta avocatului care urma sa-si indeplineasca
obligatiile, insd a fost dus in eroare motiv din care nu a reusit sa
intocmeasca si sd depund de sine stitator cererea de apel motivatd in
termenul stabilit prin incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud,
sediul Comrat.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

8. La 11 mai 2026, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, prin intermediul postei terestre, a
expediat in adresa intimatei SRL ,,STANMAZ”, copia recursului declarat
de catre Dmitri Duscov, impotriva incheierii din 01 aprilie 2026 a Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat, pentru cunostintd (f.d. 138). Insi, pani la data
examinarii recursului intimata nu a facut uz de dreptul procedural de a
depune referinta referitor la argumentele recursului.

TERENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

9. Art. 425 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

10. Asadar, cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul

de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a emis
incheierea contestata la 01 aprilie 2026 (f.d.125/126).

11. Din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d. 127),
se retine ca la 02 aprilie 2026, Curtea de apel Sud, sediul Comrat, a
expediat prin intermediul postei terestre in adresa partilor si participantilor
la proces, copia incheierii din 01 aprilie 2026 a instantei de apel, care a fost
receptionata de recurent la data de 07 aprilie 2026, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 130).



12. Prin urmare, recursul declarat la 10 aprilie 2026, de catre Dmitri
Duscov, impotriva incheierii din 01 aprilie 2026, se considera depus in
termenul legal stabilit de art.425 din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz
de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o
invoce.”

14. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

15. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascda cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecitoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.”

16. Art. 75 alin. (1), (4) din Codul de procedura civila:

,,(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

17. Art. 100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa Incheie un
ansamblu de acte.”

19. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

20. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedurda se
considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori
in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage

dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

22. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cererea de apel se indica: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi
apelul;

23. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

24. Art. 369 alin. (2) lit. @) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art.368 alin.(1).”

25. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

26. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) s respinga recursul si sd mentind incheierea.”

27. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web
a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 364 alin. (1), art. 365
alin. (1) lit. d), art. 368 si art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civildi cu probele administrate la dosar, instanta de recurs considera
intemeiata concluzia Curtii de Apel Centru referitoare la faptul ca apelantul
nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, date prin incheierea
din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru si respinge argumentele
recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur
declarative.

29. In contextul prevederilor art. 368 alin.(1)-(3) din Codul de procedura
civild, enuntate la pct.24, prin incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat, nu s-a dat curs apelului declarat de Dmitri
Duscov, impotriva hotararii din 21 noiembrie 2025 a Judecatorier Comrat,
sediul central. S-a comunicat apelantului ca i se acorda un termen pentru a
fi inlaturate neajunsurile din cerere si anume: prezentarea apelului motivat
in decurs de 10 zile din ziua receptionarii copiei de pe aceastd incheiere.
Totodata, s-a explicat ca in cazul in care neajunsurilor nu vor fi inldturare
in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita fara a fi examinata (f.d.
120/121).

30. Copia 1incheierii instantei de apel din 24 februarie 2026 a fost
expediata la data de 25 februarie 2026 atat in adresa Iui Dmitri Duscov, cat
si avocatului Vladimir Cazmali, fiind receptionata de acestia, la data de 27
februarie 2026, si, respectiv, la 02 martie 2026, conform avizelor de
receptie (f.d. 123/124).

31. Prin urmare, termenul de 10 zile acordat pentru a fi inlaturate
neajunsurile din cerere si-a inceput cursul pentru avocatul Vladimir
Cazmali la 28 februarie 2026, avand in vedere cad incheierea din 24
februarie 2024 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a fost comunicata
acestuia la 27 februarie 2026 si a expirat la 09 martie 2026, iar, pentru
apelantul Dmitri Duscov si-a inceput cursul la 03 martie 2026 avand in
vedere ca incheierea din 24 februarie 2026 a instantei de apel a fost
comunicati acestuia la 02 martie 2026 si a expirat la 12 martie 2026.1ns3,
in termenul stabilit de instanta de apel, atat apelantul cat si avocatul nu au
inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii
de Apel Sud, sediul Comrat.

32. Drept urmare, prin incheierea din 01 aprilie 2026 a Curtii de Apel
Sud, sediul Comrat, s-a restituit cererea de apel depusa de Dmitri Duscov,
impotriva hotararii din 21 noiembrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, in legatura cu neexecutarea in termenul stabilit a indicatiilor



instantei de apel expuse in incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat (f.d. 125/126).

33. Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate
supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa
solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel declarata de Dmitri
Duscov, or, acesta nu s-a conformat indicatiilor stabilite prin incheierea din
24 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat si nu a prezentat
apelul motivat in termenul stabilit.

34. Asadar, reiterand dispozitiile coroborate ale art. 10 alin. (1), (2),
art.56 alin. (3) si art. 61 alin. (1), art. 110 si art. 113 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
apelantul Dmitri Duscov, cat si avocatul Vladimir Cazmali, nu au indeplinit
indicatiile instantei de apel in vederea inldturarii neajunsurilor admise la
depunerea cererii de apel, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel, in
temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila.

35. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, Dmitri Duscov a fost
reprezentat de avocatul Vladimir Cazmali, care a fost desemnat in baza
decizia de acordare a asistentei juridice garantate de stat pe cauze civile
nr.0471/ACC din 11/09/2025 emisa de Oficiul Teritorial Cahul al CNAJGS
(f.d. 88), respectiv, avocatul este o persoana abilitata si calificata, jurist,
dispune de licenta de avocat si se prezuma ca cunoaste prevederile legale
referitoare la modul si termenul de declarare a apelului impotriva hotararii
judecatoresti, iar conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 1ulie 2002, trebuie sa pledeze si sd actioneze in numele clientilor sai, sa
practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte
si sd reprezinte Tn materie juridicd clientii sai, actiuni Insa omise de catre
acesta. De altfel, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedura
civila, culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

36. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati noteazi ci Dmitri
Duscov, contestand cu apel hotararea primei instante, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instantd (cauza Golder vs United Kingdom din 21 februarie 1975, cauza
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau
s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012, cauza SA ,,Universul” vs
Republica Moldova din 10 iulie 2012).

37. La caz, insd, recurentul nu a dat dovada de diligenta in realizarea
drepturilor sale, astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in



vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si In termen.

38. Prin urmare, Completul de judecata reitereaza ca, instanta de apel
corect a restituit cererea de apel declarata de apelantul Dmitri Duscov,
deoarece nu s-a conformat indicatiilor stabilite prin incheierea din 24
februarie 2026 si nu a prezentat cererea de apel motivata in termenul
indicat de instanta de apel.

39. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierea instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de Dmitri
Duscov sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea contestata, care face obiectul prezentului recurs.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 427 lit.
a) si art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de catre Dmitri Dusov.

Mentine incheierea din 01 aprilie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, adoptata in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in
Judecata depusa de Dmitri Duscov impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,STANMAZ” cu privire la recunoastere ca nefondat si ilegal a
ordinului nr. 03/09/24 din 10 septembrie 2024, obligarea societatii parate
de a achita integral salariului pentru perioada intre concedierea ilegala a
acestuia pana la restabilirea in functie, incasare prejudiciului moral, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



