CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

1n cauza civila

Anatolie Caldare Tmpotriva Institutiei Publice ,,Cadastrul

Bunurilor Imobile", intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni

,,Hidroimpex™ si Consiliul municipal Soroca

(radierea dreptului de proprietate si rectificarea in Registrul
bunurilor imobile)

Tmpotriva deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-551/25
NR. PIGD 2-23122544-01-2ra-07082025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel nu constituie temei de casare a acesteia. IP Cadastrul
Bunurilor Imobile este un parat necorespunzator in actiunile de
rectificare a datelor din RBI.

Judecitoria Soroca, sediul Central (jud. G. Purici)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

24 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Anatolie
Caldare,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La23 august 2023, Anatolie Caldare a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Soroca si Primdriei municipiului Soroca,
intervenientii accesorii SA , Hidroimpex™” si IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru, solicitand Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
Tnregistrat.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca SA , Hidroimpex” era
proprietara apartamentului cu numarul cadastral xxxx, situat in xxxx. Ca urmare a
datoriilor acumulate de societate, apartamentul a fost expus spre vanzare la licitatia
organizati la 9 decembrie 1996, la care a participat si reclamantul. In urma
licitatiei, acesta a fost desemnat castigator si a achitat pretul de 12 790 lei, fapt
confirmat prin actul intocmit de executorul judecétoresc B. Ursachi.

3. Reclamantul a sustinut cd nu a Inregistrat dreptul sau de proprietate in
Registrul bunurilor imobile din cauza pierderii actului de adjudecare. Ulterior, prin
decizia Consiliului orasenesc Soroca nr. 20/14 din 27 octombrie 2005,
apartamentul respectiv a fost inclus Tn lista bunurilor recunoscute ca proprietate
publicd a unitatii administrativ-teritoriale Soroca. Despre aceasta imprejurare a
aflat abia 1n luna august 2023, dupa consultarea datelor detinute de IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

4. La 19 aprilie 2023, reclamantul a solicitat Consiliului municipal Soroca si
Primariei municipiului Soroca eliberarea acordului pentru rectificarea inscrierilor
din Registrul bunurilor imobile privind proprietarul apartamentului. Prin decizia
Consiliului municipal Soroca nr. 25/26 din 24 mai 2023, aceasta solicitare a fost
respinsa.

5. Reclamantul a considerat nelegalda recunoasterea apartamentului ca
proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale Soroca, invocand faptul ca
bunul fusese adjudecat in cadrul licitatiei din 9 decembrie 1996 si ca pretul de
vanzare fusese achitat integral. Potrivit Tnscrisurilor prezentate, pentru
apartamentul in litigiu au fost achitate in continuare impozitele si serviciile locativ-



comunale, sustindnd cd bunul s-a aflat permanent in posesia si folosinta SA
,Hidroimpex”.

6. Reclamantul a solicitat radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate inregistrat pe numele unitatii administrativ-teritoriale Soroca,
inregistrarea dreptului sdu de proprietate asupra apartamentului cu numarul
cadastral xxxx si incasarea cheltuielilor de judecata.

7. La 8 octombrie 2024, Anatolie Caldare a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, si
Consiliului municipal Soroca, intervenient accesoriu SA ,,Hidroimpex”, solicitdnd
radierea dreptului de proprietate inregistrat si rectificarea Registrului bunurilor
imobile prin Tnscrierea dreptului sdu de proprietate.

8. In sustinerea cererii concretizate, reclamantul a invocat cd, la adoptarea
actului prin care apartamentul a fost recunoscut drept proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale Soroca, nu au fost respectate prevederile art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 523/1999 privind proprietatea publicd a unitatilor administrativ-
teritoriale. De asemenea, a aratat ca decizia nr. 20/14 din 27 octombrie 2005 a fost
ulterior anulatd in partea ce viza apartamentul nr. XX din xxxX. Astfel, aceste
circumstante justificd radierea dreptului de proprietate inregistrat pe numele
unitatii administrativ-teritoriale Soroca si inscrierea dreptului de proprietate pe
numele sau.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 28 octombrie 2024,
a fost admisa actiunea depusa de Anatolie Caldare Impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru, si Consiliului municipal Soroca, intervenient
accesoriu SA ,Hidroimpex”, dispunandu-se radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al unitatii administrativ-teritoriale Soroca asupra
apartamentului cu numarul cadastral XxxXx si inregistrarea dreptului de proprietate
asupra acestui bun pe numele reclamantului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 30 octombrie 2024, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central,
din 28 octombrie 2024, solicitdnd casarea integralda a acesteia si respingerea
actiunii ca fiind Indreptata impotriva unui parat necorespunzator. Totodata, a
solicitat inlocuirea sa in proces cu pretinsul succesor in drepturi, IP ,,Cadastru
Bunurilor Imobile”, SCT Soroca.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



11. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 25 martie 2025, a fost admis apelul
declarat de IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 28 octombrie 2024. S-a pronuntat o noua
hotdrare, prin care S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Caldare impotriva IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, intervenienti accesorii SA
,»Hidroimpex” si Consiliul municipal Soroca, privind radierea dreptului de
proprietate si rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.

12. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, potrivit actului
de vanzare la licitatie din 9 decembrie 1998, Anatolie Caldare a fost desemnat
castigator al licitatiei in urma careia a dobandit apartamentul cu numarul cadastral
XXXX, situat Tn xxxX, achitand pretul de 12 790 lei. Totodata, a constatat ca, desi
reclamantul a solicitat inregistrarea dreptului sau asupra bunului imobil, potrivit
datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietar al apartamentului figura unitatea
administrativ-teritoriala Soroca, in temeiul deciziei Consiliului orasenesc Soroca
nr. 20/14 din 27 octombrie 2005.

13. Analizand cererea de chemare in judecatd concretizata, instanta de apel a
retinut ca reclamantul a Tnaintat actiunea impotriva IP ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile”, atribuindu-i acesteia calitatea de parat, desi institutia respectivd avea
doar calitatea de detinator al Registrului bunurilor imobile si nu era titularul
dreptului a carui radiere si rectificare se solicita.

14. Tn acest context, instanta de apel a apreciat ca actiunea privind rectificarea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile trebuia depusa impotriva titularului
dreptului Tnregistrat, respectiv unitatea administrativ-teritoriala Soroca, care figura
in registru ca proprietar al bunului litigios. Totodata, facand trimitere la art. 509
alin. (2) din Codul civil, instanta a retinut ca dreptul de proprietate poate fi
dobandit, in conditiile legii, inclusiv prin act juridic.

15. De asemenea, instanta a retinut ca revocarea partiald a deciziei Consiliului
orasenesc Soroca nr. 20/14 din 27 octombrie 2005 nu producea, prin ea insasi,
efectul radierii dreptului de proprietate deja Tnscris Tn Registrul bunurilor imobile,
intrucat, potrivit art. 510 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobandeste la data inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile. Or, la data examindrii cauzei, proprietarul Inregistrat continua sa fie
administratia publicd locala.

16. Instanta de apel a subliniat cd inaintarea actiunii impotriva unui parat
necorespunzator constituie temei pentru respingerea acesteia. Totodatd, a retinut
ca, potrivit art. 372 alin. (3) din Codul de procedurd civild, in instanta de apel nu
poate fi schimbata calitatea procesuald a partilor, astfel incat aceasta deficienta
procesuald nu putea fi remediatd in etapa examinarii apelului. In consecinta,
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instanta de apel a concluzionat cd actiunea concretizatd a fost inaintatd impotriva
unui parat necorespunzator, iar prima instanta a admis-0 Th mod neintemeiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 07 august 2025, Anatolie Caldare a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Nord din 25 martie 2025, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea
hotdrarii primei instante.

18. In motivarea recursului, recurentul a sustinut c instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural incidente cauzei, ajungand
la concluzia gresita cd actiunea a fost inaintatd impotriva unui paréat
necorespunzator, invocand cd, solutia adoptata este contradictorie circumstantelor
cauzei si a fost pronuntata cu depasirea limitelor Tnvestirii instantei.

19. Recurentul a invocat ca instanta de apel a apreciat eronat rolul IP ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile”, sustinand ca aceasta, in calitate de detindtor al Registrului
bunurilor imobile si autoritate competentd sa efectueze inscrieri, rectificari si
radieri in registru, avea calitate procesuald pasiva in litigiul privind rectificarea
inscrierilor si Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil litigios.
Totodata, a sustinut cd instanta de apel a interpretat gresit dispozitiile art. 438 si
439 din Codul civil, precum si prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543/1998 referitoare la competentele organelor cadastrale.

20. De asemenea, recurentul a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat
dispozitiile art. 509 alin. (2) din Codul civil, Intrucat hotararea pronuntata de prima
instantd constituia, In opinia sa, temei suficient pentru rectificarea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile si inregistrarea dreptului sau de proprietate. Totodata,
acesta a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca decizia Consiliului
orasenesc Soroca nr. 20/14 din 27 octombrie 2005 fusese revocata partial prin
decizia Consiliului municipal Soroca nr. 7/5 din 30 iulie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

22. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

25. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia Curtii de Apel Nord a fost pronuntata la 25 martie 2025, iar
decizia motivata a fost comunicata participantilor la proces la 17 iunie 2025 (f.d.
61, vol. II). Prin urmare, recursul declarat la 07 august 2025, se considera depus in
termen (a se vedea pct. 21).

27. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

28. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingétoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii



de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

29. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

31. Analiza recursului releva ca acesta reitereazd argumente deja examinate si
apreciate de instanta de apel. Or, recurentul isi exprima dezacordul fata de
concluzia instantei de apel privind lipsa calitatii procesuale pasive a IP ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile”, farda a demonstra existenta unor erori de aplicare sau
interpretare a normelor legale incidente. Desi instanta de apel a analizat atributiile
organelor cadastrale, efectele inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si
identitatea titularului dreptului a carui rectificare se solicita, recurentul se limiteaza
la reiterarea propriei interpretari a acestor aspecte, fara a rasturna rationamentul
juridic al instantei de apel.

32. In lipsa unor argumente juridice pertinente care si infirme concluzia
instantei de apel privind Tnaintarea actiunii impotriva unui parat necorespunzator
si In lipsa demonstrarii caracterului arbitrar al deciziei contestate, nu exista
temeiuri care sa justifice interventia instantei de recurs.

33. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata in baza circumstantelor constatate si a unei interpretari
conforme a normelor de drept material si procesual aplicabile. Rationamentele
instantei de apel sunt clare, coerente si permit identificarea motivelor pentru care
s-a concluzionat ca actiunea concretizatd a fost indreptatd impotriva unui parat
necorespunzator.

34. Completul de judecata constata ca motivele invocate 1n recurs exprima doar
dezacordul recurentului fatd de solutia adoptata de instanta de apel si tind la o
rejudecare a fondului cauzei, inadmisibild in procedura recursului.

35. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.



36. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Caldare.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



