CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Inspectoratul National de
Securitate Publica,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de Ion Savca impotriva Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratului National de Securitate Publica cu privire la anularea actului
administrativ,

Tmpotriva ncheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-130/26
NR. PIGD 2-24061889-01-3r-19052026)

Termenul depunerii apelului. Omiterea termenului de depunere a apelului motivat.
Motivarea apelului se prezintd in termen de 30 de zile din data imediat urmatoare
notificarii/intrarii hotararii motivate in sistemul informational.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Martinenco,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval,

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand n lipsa participantilor la proces recursul depus de
Inspectoratul National de Securitate Publica,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 06 iunie 2024, Ion Savca a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului
National de Securitate Publica, solicitind anularea deciziei nr.
202480000634 din 15 ianuarie 2024 privind limitarea dreptului de
proprietate prin interdictia de posesie a armelor pe un termen de 5 ani cu
retragerea permisului de arma pe numele sau.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 18 februarie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea in contencios administrativ si s-a anulat decizia
nr. 202480000634 din 15 ianuarie 2024 privind limitarea dreptului de
proprietate prin interdictia de posesie a armelor pe un termen de 5 ani cu
retragerea permisului de arma eliberat pe numele lui Ion Savca, emisa de
Inspectoratul National de Securitate Publica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 23 februarie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d.118-
119), Inspectoratul National de Securitate Publica, reprezentat de Teodora
Busuioc, a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 18
februarie 2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand admiterea
apelului, casarea integrala a hotdrarii primei instante, pronuntarea unei noi
decizii de respingere a actiunii de contencios administrativ. La 08 aprilie
2026, prin intermediul postei electronice (f.d.151), a expediat motivarea
apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prinincheierea din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Inspectoratul National de Securitate Publica
Tmpotriva hotararii din 18 februarie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

5. La 14 mai 2026, prin intermediul postei electronice (f.d.169),
Inspectoratul National de Securitate Publica, reprezentat de Teodora
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Busuioc, a depus recurs impotriva incheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de
Apel Centru, solicitand admiterea acestuia, anularea integrala a incheierii
contestate, pronuntarea unei incheieri de admitere a apelului motivat.

6. In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu incheierea
contestata, considerand-o ilegald, emisa pripit, fara cercetarea minutioasa a
tuturor circumstantelor spetei, cu incilcarea normelor de drept. In opinia
recurentului, instanta de apel a comis o eroare grava de interpretare si
aplicare a normelor procesuale, calculand in mod eronat curgerea termenului
de depunere a apelului de la data expedierii hotararii judecatoresti, 06 martie
2026, si nu de la data receptionarii/notificarii efective a acesteia, 09 martie
2026. O asemenea abordare din partea instantei de apel contravine flagrant
prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora
termenele procedurale Incep sa curga exclusiv de la data notificarii efective
a actului cétre participantul la proces, iar nu de la data efectuarii operatiunii
tehnice de expediere de catre cancelaria instantei. Simpla transmitere
electronicd la 06 martie 2026 nu echivaleaza automat cu prezumtia luarii la
cunostinta in aceeasi zi de catre o autoritate publica. anegistrarea oficiald a
hotararii in registrul de corespondenta de intrare a avut loc la 09 martie 2026,
acesta fiind unicul moment juridic de la care institutia a dobandit
posibilitatea reala si materiald de a procesa documentul. Raportarea instantei
de apel la data expedierii reprezinta o aplicare formala si viciata a legii, care
ignora caracterul oficial al corespondentei administrative si il lipseste Tn mod
nejustificat de cele 30 de zile depline acordate de legiuitor pentru formularea
caii de atac, transformand data depunerii de 08 aprilie 2026 intr-un act
perfect legal si incadrat in termenul prevazut de lege.

7. Referitor la constatarea instantei de apel precum ca termenul de 30 de
zile pentru depunerea apelului motivat a inceput a curge la 07 martie 2026 si
a expirat la 06 aprilie 2026, insa a fost depus la 08 aprilie 2026, nefiind
prezentate probe in acest sens, recurentul a mentionat ca aceasta Nnu
corespunde principiului realitatii, legalitatii si proportionalitatii. Potrivit
Fisei de evidentd nr. 3431 din 09 martie 2026, hotararea motivata din 18
februarie 2026 a fost receptionata la 09 martie 2026. Termenul de 30 de zile
acordat de lege pentru depunerea apelului motivat a Tnceput a curge la 10
martie 2026 si urma sa expire la 08 aprilie 2026. Din motive necunoscute
acest fapt nu a fost luat Tn considerare de instanta de apel si nici nu a fost
oferit dreptul prin incheiere inlaturarea neajunsurilor, contrar prevederilor
art. 235 din Codul administrativ. Astfel, instanta de apel a incélcat in mod
flagrant prevederile art. 235 din Codul administrativ, manifestand un
formalism excesiv contrar art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO).

8. Suplimentar a mentionat ca, reprezentantul apelantului a Thaintat n
ultima zi de termen, 08 aprilie 2026, cererea de apel motivat, intrucét potrivit

2



ordinului Inspectoratului National de Securitate Publica nr. 35ef. din 05
martie 2026 i-a fost acordat concediu de odihna anual platit, de la 10 martie
2026 pana la 15 martie 2026, in conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. Prin urmare, aflarea in concediu legal de
odihnd a reprezentantului specializat a constituit o barierd obiectiva,
materiald si instituionald, care a plasat autoritatea in imposibilitatea absoluta
de a formula si depune apelul mai rapid de expirarea celor 30 de zile de la
receptionarea hotararii. Aceastd circumstantd de fapt, confirmata prin
extrasul din ordin, reprezinta un impediment clar si independent de vointa
partii in sensul art. 65 alin. (1) din Codul administrativ. In lipsa
functionarului investit cu atributii exclusive de reprezentare pe acest dosar,
circuitul administrativ intern si analiza juridica a cauzei au fost blocate in
mod obiectiv. Din aceste considerente, depunerea actului procedural la data
de 08 aprilie 2026 a constituit cel mai rapid moment tehnic si juridic posibil
in care institutia a putut actiona, imediat dupa incetarea impedimentului
legal.

9. Recurentul a declarat ca, Curtea Suprema de Justitie a statuat in
repetate randuri ca scopul justitiel administrative este protectia drepturilor
cetdtenilor si a institutiilor in fata rigorilor formale, iar respingerea directa a
unui apel din cauza unei omisiuni care putea fi remediata (cum este atasarea
fisei de evidentd mentionata anterior) reprezinta o eroare judiciara grava ce
atrage casarea incheierii. Chiar si in ipoteza unei omisiuni a termenului,
instanta de apel era obligatd, in virtutea rolului activ si a dreptului la un
proces echitabil, sa emitd o incheiere de acordare a unui termen pentru
inlaturarea neajunsurilor, insa declararea directa a apelului ca inadmisibil,
fara a-i oferi apelantului posibilitatea de a se justifica, reprezinta un
formalism excesiv ce incalca art. 6 CEDO. Astfel, concluzia instantei de
apel, expusd in incheierea recuratd este in contradictie cu circumstantele
cauzeli, fapt ce indica la netemeinicia incheierii recurate. Declararea apelului
ca inadmisibil pentru motivele sus-evidentiate, ar putea aduce atingere
nejustificatd dreptului de acces la instanta de judecatd, protejat de art. 3 din
Codul administrativ, art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 CEDO. Efectivitatea
dreptului de acces impune ca un individ sa beneficieze de o posibilitate clara
si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale
(Bellet impotriva Frantei, Hotararea din 4 decembrie 1995, pct. 42, 36,
Canete de Goni impotriva Spaniei, nr. 55.782/00, pct. 34, CEDO 2002-V11l).

10. Copia recursului declarat a fost expediata intimatilor la 19 mai 2026,
prin intermediul postei electronice (f.d.185).

POZITIA INTIMATILOR

11.La 20 mai 2026, prin intermediul postei electronice (f.d.187),
Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la recurs, solicitind
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admiterea acestuia, anularea incheierii contestate, pronuntarea unei incheieri
de admitere a apelului motivat.

12. Prin referinta depusa la 26 mai 2026, prin intermediul postei
electronice (f.d.192), lon Savca, reprezentat de avocatul Andrian Sorocean,
a solicitat respingerea recursului, mentinerea incheierii din 23 aprilie 2026 a
Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 241 din Codul administrativ:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14. Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a
emis 1incheierea contestatd transmite neintirziat recursul impotriva Iincheierii
judecatoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze
recursul.”

15. Art. 191 din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs Tmpotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

16. Art. 232 din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd transmite
neintirziat apelul impreund cu dosarul judiciar, dupd motivarea hotaririi, instantei de
apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

17. Art. 236 din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-0 incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:

e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

18. Art. 65 din Codul administrativ:

»(1) Dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant
legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

(3) Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest
lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.
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(4) Persoanele interesate pot contesta actul/refuzul autoritatii publice de repunere in
termen cu actiune in contencios administrativ numai odata cu fondul.
(5) Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege.”

19. Art. 237 din Codul administrativ:

,»(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.

(2) Incheierea instantei de apel prin care este respinsi cererea de repunere in termenul
de apel sau in termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata cu recurs.
Incheierea instantei de apel prin care s-a ficut repunerea in termenul de apel sau in
termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata doar odata cu fondul.”

20. Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotaririle si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96-114.”

21.Art. 97 din Codul administrativ:

»(3) Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: d)
notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

22.Art. 33 din Codul administrativ:

,Comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax,
posta electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri, in special mijloacelor electronice de
comunicatie.”

23. Art. 110t din Codul administrativ:

,(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza
a fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din
cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa
postala a fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor
mijloace electronice de comunicatie care permit confirmarea receptionarii notificarii
este echivalentd cu notificarea prin posta conventionald cu scrisoare recomandata.
Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational
sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.”

24. Art. 47 din Legea privind identificarea electronica si serviciile de
incredere nr.124 din 19 mai 2022:

,,(4) In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit
altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca acesta:
a) intrd 1n sistemul informational din care destinatarul poate sa extragd documentele
electronice;

b) intrd 1n sistemul informational indicat de destinatar intr-o forma accesibild pentru
utilizare in sistemul respectiv.”



25. Art. 243 din Codul administrativ:

,»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

ASPECTE DE PROCEDURA

26. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
noteazd ca incheierea contestata a fost notificatd recurentului, prin
intermediul postei electronice la 04 mai 2026 (f.d.168), fapt ce se confirma
prin extrasul din postd electronica. Astfel, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Studiind materialele cauzei, argumentele din recursul declarat,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursul declarat, din motivele ce succed.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca la 23
februarie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d.118-119),
Inspectoratul National de Securitate Publicd, reprezentat de Teodora
Busuioc, a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 18
februarie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi
decizii de respingere a actiunii de contencios administrativ (f.d.120-121). lar
la 08 aprilie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d.151), a expediat
motivarea apelului (f.d. 152-157).

29. lar prin incheierea din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, in
temeiul art. 232 alin.(2), art.236 alin. (1), (2) lit. €) din Codul administrativ,
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Inspectoratul National de Securitate
Publica Tmpotriva hotararii din 18 februarie 2026 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d.164-167).

30. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul partii recurente cu incheierea contestata, motivat, in esenta, prin
faptul ca instanta de apel eronat a calculat curgerea termenului de 30 de zile
de depunere a motivarii apelului de la data comunicarii hotararii motivate
prin intermediul postei electronice, 06 martie 2026 si nu de la data
receptionarii/notificarii efective acesteia, 09 martie 2026.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca prima
instanta a notificat participantilor la proces, inclusiv apelantului/recurent,
hotararea motivata la 06 martie 2026, prin intermediul postei electronice.

32. Instanta de recurs reitereaza ca recurentul a sustinut ca termenul de 30
de zile pentru depunerea apelului motivat a inceput a curge la 10 martie 2026
si urma sa expire la 08 aprilie 2026, intrucat a receptionat efectiv hotararea
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motivatd la 09 martie 2026, potrivit fisei de evidenta a Inspectoratului
National de Securitate Publica nr. 3431.

33.1n virtutea art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate.

34. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca extrasul din posta clectronicd anexat de insusi
recurent atestd ca la adresa de email Insp@igp.gov.md prima instantd a
notificat hotararea motivata la 06 martie 2026, ora 14:26, iar la aceeasi data,
ora 14:54, insp@igp.gov.md a readresat prin email catre
citatii.insp@igp.gov.md (f.d.174 verso). Interactiunea/comunicarea intre
autoritati se realizeaza prin intermediul tehnologiilor informationale
avansate, ca rezultat al digitalizarii activitatilor si proceselor. Or, acest aspect
isi gaseste reglementare legald si in art. 33 din Codul administrativ.
Comunicarea prin intermediul postei electronice a actului judecatoresc, chiar
si pe intern, s-a efectuat la 06 martie 2026, in interiorul programului de lucru
al institutiei destinatare (f.d.174 verso). Inregistrarea hotarérii motivate de
catre recurent in registrul de evidenta doar la 09 martie 2026, nu echivaleaza
cu notificarea hotararii motivate de catre instanta de judecatoreasca la aceeasi
data, in conditiile in care aceasta a fost comunicata la adresa de email oficiala
inca la data de 06 martie 2026, aspect detaliat supra. Termenul de 30 de zile
pentru prezentarea motivarii apelului a inceput a curge din data imediat
urmatoare, adica 07 martie 2026 si a expirat la 06 aprilie 2026. Drept urmare,
inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii apelului nu poate fi
calculat din data inregistrarii corespondentei, 09 martie 2026.

35. De altfel, In contextul prevederilor art.33, art. 110 alin.(1) din Codul
administrativ coroborate cu art. 47 alin. (4) lit.a), b) din Legea nr. 124/2022,
notificarea prin posta electronicd este echivalentd cu notificarea de
substituire prin introducerea in cutia postald si se considera receptionat
documentul de catre destinatar daca aceasta intra intr-o forma accesibila n
sistemul informational din care destinatarul poate sa-I extraga. Astfel, decad
argumentele recurentului privind aplicarea formala si viciatd de catre instanta
de apel a legii, precum si pretinsa incalcare flagranta a legii.

36.In ceea ce vizeazd argumentul suplimentar al reprezentantului
recurentului precum ca a Tnhaintat apelul motivat la 08 aprilie 2026, in ultima
zi a termenului, intrucat potrivit ordinului Inspectoratului National de
Securitate Publica nr. 35ef. din 05 martie 2026 i s-a acordat concediu de
odihnd anual platit de la 10 martie 2026 pana la 15 martie 2026, in
conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 288/2016, instanta de recurs
releva cd aflarea in concediu a reprezentatului recurentului in perioada
enuntatd nu influenteaza inceputul curgerii termenului de 30 de zile pentru
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prezentarea apelului motivat de la data notificarii hotararii motivate. Or,
aceasta a fost comunicata apelantului/recurent la 06 martie 2026.

37. Completul de judecatd noteaza ca in situatia In care recurentul a
sustinut ca, potrivit fisei de evidenta, a primit efectiv la 09 martie 2026
hotararea motivata, iar concediu de odihna i s-a acordat reprezentantului
incepand cu 10 martie 2026 pana la 15 martie 2026, suplimentar se confirma
posibilitatea reala a acestuia de a prezenta motivarea apelului in interiorul
termenului legal. Acest termen de 30 de zile a inceput a curge din data
imediat urmatoare notificarii hotararii motivate, 07 martie 2026 si a expirat
la 06 aprilie 2026, circumstanta corect retinuta de instanta de apel. Aflarea
reprezentantului recurentului in concediu anual de odihnd in perioada 10
martie 2026-15 martie 2026, precum si consemnarea in registrul de evidenta
a corespondentei doar la 09 martie 2026, nu justifica omiterea prezentarii
motivarii apelului in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de lege de
la data notificarii actului judecatoresc. Mai mult, aflarea unui angajat al
autoritatii- parte in proces in concediu anual de odihnd, in sensul legii nu
constituie o exceptie la calcularea termenului legal statuat expres pentru
exercitarea cailor de atac.

38. Subsecvent, instanta de apel justificat a constatat omiterea termenului
de 30 zile pentru prezentarea apelului motivat, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen. Motivarea apelului fiind prezentata doar la 08 aprilie
2026, insa termenul de depunere a acesteia a expirat la 06 aprilie 2026, iar
alegatiile aduse in vederea argumentarii faptului ca s-ar fi incadrat in
termenul legal de 30 zile la depunerea apelului motivat, sunt lipsite de suport
juridic.

39. In jurisprudenta Curtea Supremi de Justitie a retinut constant, in
esentd, ca termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului curge
incepand cu data imediat urmatoare expedierii/notificarii hotararii motivate
la adresa electronica, si nu receptionarii: 3r-84/26, 3r-109/26, 3r-107/26.

40. Astfel, criticile recurentului nu pot determina casarea incheierii
contestate, in situatia in care nevalorificarea drepturilor procedurale in
termenul prevazut de legiuitor, ii este imputabila. Prima instanta a intreprins
masurile prevazute de legislatia Tn vigoare in vederea notificarii hotararii

P ERUIEE

drepturile procedurale. Recurentul trebuia sa dea dovada de diligenta si sa
aiba un rol activ n cauza in care este implicat. Certitudinea legala impusa de
regulile procedurii de contencios administrativ, ca o conditie esentiald pentru
un proces echitabil, protejeaza atat drepturile recurentului, cat si ale
intimatului. Instanta nu are dreptul de a substitui vointa legiuitorului, asa cum
este reflectatd Tn normele procedurale, pentru a exonera recurentul de
sanctiunile procedurale care decurg din intelegerea eronata de catre acesta a
efectelor legale.
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41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca unul
dintre principiile fundamentale ale procesului este buna-credintd a
participantilor. Tn sensul art. 24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sa 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
farda a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege, iar
nerespectarea termenului de prezentare a apelului motivat prevazut la art.
232 alin.(2) din Codul administrativ, implicd sanctiunile procedurale de
decadere din exercitarea acestui drept.

42. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) releva
ca reglementarea privind formalitdtile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare
a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aibad posibilitatea de a se astepta ca
aceste reguli sa fie aplicate. De altfel, Tn hotararea Grama v. Republica
Moldova din 4 decembrie 2025, CtEDO a constatat incdlcarea art. 6 § 1 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1, ca urmare a admiterii de catre
Curtea de Apel Chisinau a unui apel depus tardiv, fard solicitarea repunerii
n termen.

43. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca instanta de apel Tntemeiat a declarat apelul inadmisibil in temeiul
art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ. Exercitarea cdi de atac si
neindeplinirea actului de procedura in termenul legal atrage decaderea din
acest drept, cu titlu de exceptie fiind cazul in care legea dispune altfel sau
partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de
vointa ei s efectueze actiunea in termen, ceea ce, in speta, nu s-a confirmat.

44, Instanta de recurs reitereaza ca respectarea termenelor legale
constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna
functionare a justitiei. Repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile
expres prevazute de lege, in situatia n care partea inainteaza o cerinta in acest
sens si o justificd prin probe pertinente si admisibile in temeiul art.65 si
art.237 din Codul administrativ, care ar dovedi ca omiterea termenului este
intemeiatd. Admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 681 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (CEDO).

45. Totodata, art.681 din CEDO 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de

a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile

sale cu caracter civil. In practica sa constanta, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la

instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti

privintd Curtea Europeand, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca
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interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev vs. fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in
care CtEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

46. Tn corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca solutia emisd de catre instanta de apel este adoptatd cu respectarea
prevederilor legale corelate cu circumstantele cauzei, prin ce se impune
respingerea recursului.

47. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Inspectoratul National de Securitate Publica
Tmpotriva ncheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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