CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Moscalenco Sergiu, reprezentat
de avocatul Lupea Georgeta,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea inaintatd de Moscalenco
Sergiu impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, persoana terta
Eugeniu Chichioi privind anularea actului administrativ individual

impotriva deciziei din 14 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-642/24
PIGD 2-23017928-01-3ra-24072024

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Holevitcaia)
Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Moscalenco Sergiu,
reprezentat de avocatul Lupea Georgeta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 februarie 2023 Sergiu Moscalenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat:

- anularea ordinului nr.168ef. din 06.12.2022 in partea incetarii raportului de serviciu,
restabilirea reclamantului in functia detinuta;

- anularea deciziei nr.44/10M-4275/22 din 06.01.2023 si incasarea prejudiciului moral
in suma de 5000 lei.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci din februarie 2014, de la
constituirea acestuia, pana la 31 decembrie 2022 a activat in cadrul Serviciului
Protectie Internd si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne (SPIA). Sustine
reclamantul ca Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie este o institutie subordonata
Ministerului Afacerilor Interne, cu competente generale in asigurarea securitatii
interne, protectiei informatiilor atribuite la secret de stat, prevenirii §$i combaterii
coruptiei in randul personalului aparatului central al MAI si structurilor organizationale
din sfera de competentda a MAI. Statutul juridic al institutiei este stabilit prin
Regulamentul privind organizarea si functionarea Serviciul protectie internd si
anticoruptie al MAI, aprobat prin Ordinul MAI nr. 325 din 18.10.2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin care sunt reglementate misiunea, functiile de baza,
atributiile, competentele, drepturile si modul de organizare si functionare a acestuia.

3. Pe parcursul perioadei anilor 2014-2022 a detinut mai multe functii de
conducere, iar din octombrie 2019 a activat in functia de sef al Directiei management
operational din cadrul SPIA al MAI, exercitand atributii de conducere, coordonare,
planificare, monitorizare si evaluare a activitdtilor desfasurate de subdiviziunea
respectiva.

4. Reclamantul a sustinut ca, dupa numirea lui Vladimir Viscun in functia de sef
SPIA, a fost supus unor actiuni de intimidare si discreditare profesionald, inclusiv
reprosuri i exprimari injurioase in prezenta subalternilor, care i-ar fi afectat
autoritatea. Acesta afirma ca, inclusiv in cadrul sedintei de bilant din 13 octombrie
2022, 1 s-au adresat critici privind activitatea subdiviziunii si i s-a solicitat sa paraseasca
functia. Totodata, sustine ca i s-a propus In repetate randuri ocuparea unei alte functii
in cadrul SPIA pentru a elibera postul detinut, in vederea numirii unor persoane
considerate loiale conducerii.”



5. In aceste circumstante, la 17.10.2022 a fost nevoit sa plece in concediu, in
speranta aplanarii situatiei de conflict si identificarii unei oportunitdfi de transfer la o
alta autoritatate din cadrul MAL

6. La 16.11.2022, prin raport, reclamantul a solicitat si-i fie acordate restantele
la concediu, care a fost inregistratd ca procedura administrativa.

7.  Reiesind din aceste circumstante mentionate supra, la 01.12.2022,
reclamantul a depus raportul prin care a solicitat acordarea concediilor neutilizate, cu
demisia ulterioara.

8. Ulterior, la 08.12.2022, reclamantul a retras raportul prin care a solicitat
demisia cu mentinerea solicitarii de acordare a restantelor la concediu.

9. La 24 ianuarie 2023, reclamantul a receptionat raspunsul prin care i s-a
refuzat retragerea cererii de demisie, motivandu-se cd, prin Ordinul MAI nr. 173 ef din
7 decembrie 2022, incepand cu ziua urmatoare incetarii raportului sdu de serviciu, in
functia de sef al Directiel management operational din cadrul SPIA a fost desemnata o
alta persoana.

10. Reclamantul considerd neintemeiat refuzul autorititii publice de a admite
cererea din 8 decembrie 2022 privind retragerea demisiei si, in consecinta, apreciaza
ca Ordinul nr. 168 ef din 6 decembrie 2022 este ilegal si susceptibil de anulare.

11. In acest sens, a indicat ci potrivit prevederilor art.85 din Codul Muncii al
RM, salariatul are dreptul la demisie - desfacere a contractului individual de munca, cu
exceptia prevederii alin.(4'), din proprie initiativa, anuntind despre aceasta angajatorul,
prin cerere scrisa, cu 14 zile calendaristice Tnainte. Curgerea termenului mentionat
incepe 1n ziua imediat urmatoare zilei in care a fost inregistrata cererea. Timp de 7 zile
calendaristice de la data depunerii cererii de demisie, salariatul are dreptul sa-si retraga
cererea sau si depund o noud cerere, prin care si o anuleze pe prima. In acest caz,
angajatorul este in drept sa-1 elibereze pe salariat numai daca, pind la retragerea
(anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca cu un alt
salariat Tn conditiile prezentului cod

12. Norma din art. 14 Codul Muncii stabileste ca curgerea termenelor de care
prezentul cod leaga aparitia sau incetarea raporturilor de munca incepe in ziua imediat
urmatoare a celei in care a fost determinatd aparitia sau incetarea drepturilor si
obligatiilor de munca.

13. Reclamantul considerd ca a respectat cerintele legale privind retragerea
demisiei, depundnd cererea In termen. Acesta sustine cd autoritatea parata a examinat
cererea cu depasirea termenului legal de 5 zile si 1-a informat despre refuz abia la 24
ianuarie 2023, prin intermediul serviciului postal. In opinia sa, refuzul a fost comunicat
tardiv si nemotivat, pentru a justifica ulterior decizia adoptata, fiind invocat in mod
eronat faptul ca in locul sau fusese deja desemnata o altd persoana.

14. Totodata, reclamantul considera cd actiunile conducerii SPIA au constituit o
forma de hartuire la locul de munca, prin afectarea demnitatii in munca si crearea unui
climat psiho-emotional ostil. Acesta sustine ca a fost supus unui comportament nedorit,
manifestat prin actiuni si atitudini care au generat un mediu intimidant, degradant,
umilitor si ofensator, avand ca efect lezarea demnitatii sale personale si a integritatii
sale morale si psihice.

15. Potrivit alin. (1) art.31 al Carter Drepturilor Fundamentale a Uniunii



Europene, ,,orice lucrdtor are dreptul la conditii de munca care sa respecte sanatatea,
securitatea $1 demnitatea sa” in acest sens mentioneaza ca si practica Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii $i Asigurarea Egalitatii al Republicit Moldova
este favorabila a se vedea pct. 5.3 din Decizia CPEDAE din 26.12.2018 care a stabilit
ca reprezintd un comportament nedorit de victimd solicitari insistente din partea
reclamatului (angajatorului) ca dansul (adica petitionarul - n.a.) sa demisioneze”
actiune care conduce la crearea unui mediu intimidant ostil, degradant, umilitor sau
ofensator care in efect i-a lezat demnitatea si onoarea.

16. Hartuirea manifestata in privinta personalitdfii reclamantului de catre
superiori, in practica internationald de eliminare a descrimindrilor la locul de munca
reprezintd In sine hartuirea verticald descendentd, din partea superiorului fata de un
subordonat, desemnata si prin termenul ,,bossing”. Anume o astfel de hartuire apare in
situatia in care superiorul fie intentioneaza sa se debaraseze de un anumit subordonat.

17. In temeiul celor expuse, solicitd reclamantul:

- anularea ordinului nr.168ef. din 06.12.2022 in partea incetarii raportului de
serviciu si restabilirea in functia detinuta;

- anularea deciziei nr.44/10M-4275/22 din 06.01.2023 si incasarea prejudiciului
moral in suma de 5000 lei.

18. Prin incheierea din 17 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani a fost declaratd inadmisibila actiunea in partea incasarii prejudiciului moral in
suma de 5000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 17 octombrie 2023 a Judecétoriei Chisindu, sediul Rascani
actiunea Tnainattad de Sergiu Moscalenco impotriva Ministerului Afacerilor Interne
privind anularea ordinului nr.168ef. din 06.12.2022 in partea incetarii raportului de a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 26 octombrie 2023, Sergiu
Moscalenco, a contestat-o cu apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 14 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Sergiu Moscalenco si mentinutd hotararea din 17 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

22. Instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei instante de
respingere a actiunii. Instanta de apel a retinut ca Ordinul nr. 168 ef din 06.12.2022 a
fost emis la cererea reclamantului Moscalenco Sergiu, care, prin raportul depus la
01.12.2022, a solicitat acordarea concediului din contul restantelor acumulate pentru anii



2014-2021, cu ulterioara incetare a raportului de serviciu prin demisie, in temeiul art. 38
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288/2016.

23. Intemeiul art. 40 din aceeasi lege, reclamantului i-a fost acordat concediu de
odihna anual pentru perioada 06 decembrie 2022 — 30 decembrie 2022, iar ulterior,
incepand cu 31 decembrie 2022, raportul de serviciu a fost incetat prin demisie, cu
achitarea compensatiei pentru concediile neutilizate.

24. Instanta de apel a constatat ca ordinul contestat reprezinta un act administrativ
individual favorabil, emis de autoritatea competenta cu respectarea procedurii legale si a
prevederilor in vigoare. Actul contine atat temeiul juridic, indicat in preambul, cat si
temeiul faptic, constand in raportul depus de reclamant.

25. Totodata, instanta a retinut ca cererea reclamantului din 01.12.2022 privind
incetarea raportului de serviciu prin demisie si-a produs efectele juridice odata cu
emiterea Ordinului nr. 168 ef din 06.12.2022, astfel incat reclamantul nu mai putea
solicita retragerea cererii de demisie, ci doar revocarea actului administrativ in conditiile
art. 146 din Codul administrativ.

26. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca demisia a reprezentat un act
unilateral de vointd al reclamantului, iar incetarea raportului de serviciu la data de 31
decembrie 2022 a fost dispusa legal, in conformitate cu solicitarea acestuia.

27. A fost respins argumentul apelantului precum ca, vointa exprimata in cererea
de demisie din 01.12.2022 nu coincidea cu vointa reald a sa, si cd, de fapt a fost influentat
de catre seful Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor
Interne, cererea de demisie fiind depusd in urma starii psiho -emotionale produsa de
presiuni psihologice produse in cadrul sedintelor si amenintari despre pornirea unor
proceduri administrative in privinta apelantului, de catre seful SPIA. Or, cererea de
demisie este un act juridic unilateral de vointd al angajatului, prin care acesta pune capat
unui raport juridic de munca. Demisia presupune manifestarea libera de vointa. Cu toate
acestea, apelantul nu a prezentat nicio proba din care sa rezulte ca seful SPIA ar fi insistat
la depunerea cererii de demisie, prin careva influiente.

28. Cu privire la invocarea de catre apelant a prevederilor art. 85 alin. (4) din
Codul muncii, instanta de apel a retinut ca norma respectiva instituie dreptul salariatului
de a-si retrage cererea de demisie in termen de 7 zile calendaristice de la depunerea
acesteia, cu exceptia cazului in care, pand la retragere, a fost incheiat un contract
individual de munca cu un alt salariat. Totodatd, instanta a precizat ca, potrivit art. 82!
din Codul muncii, contractul individual de munca poate inceta In orice moment prin
acordul scris al partilor, iar in spetd incetarea raportului de serviciu a avut loc in baza
vointei exprimate de reclamant si a acordului autoritatii.

29. Drept urmare, fiind retinuta legalitatea Ordinului nr.168ef. din 06.12.2022,
instanta de fond intemeiat a statuat si asupra netemeiniciei pretentiilor reclamantului cu
privire la anularea actului administrativ decizia nr.44/10M-4275/22 din 06.01.2023, prin
care a fost respinsa cererea de retragere a cererii de demisie, emis in procedura prealabila
si restabilirea lui Moscalenco Sergiu in functie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



30. La 12 iulie 2024 Moscalenco Sergiu, reprezentat de avocatul Lupea
Georgeta, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

31. In esenta, in motivarea recursului a indicat aceleasi temeiuri din cererea de
chemare in judecata. A sustinut cd a depus in termen cerere de retragere a cererii de
demisie. Or, autoritatea publica Tn mod tendentios a dispus examinarea cererii de
retragere a demisiei, peste termenul stabilit, informind reclamantul despre refuz abea
la data de 24 ianuarie 2023.

32. Recurentul sustine cad cererea de demisie a fost depusd ca urmare a unor
presiuni psihologice, amenintari si actiuni de constrangere exercitate de seful SPIA,
inclusiv prin limitarea nejustificata a drepturilor salariale si invocarea unor eventuale
proceduri administrative. Considera ca vointa sa a fost viciata prin violentd psihica si
intimidare, fapt care a determinat depunerea cererii de demisie impotriva vointei sale
reale.

33. Totodata, a invocat ca examinarea cauzei in instanta de apel s-a produs in lipsa
sa, el nefiind citat legal, astfel i-a fost incalcat dreptul la aparare.

34. Prin referinta din 01 august 2024 intimatul Ministerul Afacerilor Interne a
solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.”

36. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii
sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37 . Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrirea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

38. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila, incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”



ASPECTE DE PROCEDURA

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatad al
Curtii Supreme de Justitie atesta cad la data de 08 iulie 2024 decizia motivata a instantei
de apel a fost notificatd recurentului prin intermediul postei electronice, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 137). Prin urmare
recursul depus la 12 iulie 2024 este in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa nsuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivda a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

41. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. in consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalititile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Instanta de recurs atesta ca la caz motivele de casare, invocate In recurs nu
se Incadreaza in niciunul din temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel
Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Insusi recurentul nu mentioneazi niciunul din temeiurile admisibilititii recursului
previzute la art. 245! din Codul administrativ.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chigindu, fiind apreciate n
mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia



hotararii/deciziei si care se incadreazi in temeiurile previzute la art. 245! din Codul
administrativ.

46. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiata.

47. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii Tn fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, farda explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

48. Argumentul recurentului referitor la incalcarea dreptului la apdrare prin faptul
ca examinarea cauzei in instanta de apel s-a produs in lipsa sa, in conditiile in care
acesta sustine ca nu a fost legal citat, nu trece filtrul de admisibilitate. Astfel, din
procesul-verbal al sedintei de judecatd din 09 aprilie 2024 rezultd ca, prin incheiere
protocolard, examinarea cauzei a fost amanati la cererea lui Moscalenco Sergiu. In
aceste circumstante, pentru sedinta ulterioara din 14 mai 2024, instanta de apel a retinut
existenta unei citdri legale si a apreciat ca sunt intrunite conditiile pentru examinarea
cauzei in lipsa apelantului.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, Tn asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivati in concordanta
cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea hotararile
CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012, §230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c¢. Frantei, 1996,
§45).

51. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO
Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,



si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de Moscalenco Sergiu, reprezentat de
avocatul Lupea Georgeta.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



