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Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de Herta losif si Herta Veronica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Herta losif impotriva
Ministerului Finantelor, Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor, Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, Consiliul raionului Taraclia cu privire la reevaluarea
bunurilor confiscate, recuperarea valorii de reconstructie a bunurilor confiscate,
incasarea venitului ratat si prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013, prin care cererea
de apel declarata de Herta losif s1 Herta Veronica a fost restituita ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen,

A CONSTATAT:

La 29 noiembrie 2011 Herta losif a Tnaintat in instanta de judecata o actiune
impotriva Ministerului Finantelor, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,
Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru, Consiliul raionului Taraclia cu privire la
reevaluarea bunurilor confiscate, recuperarea valorii de reconstructie a bunurilor
confiscate, incasarea venitului ratat si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca, in timpul deportarii ilegale a familiei lui in
Siberia in curtea lor au fost demolate 4 cladiri auxiliare cu suprafata totald 144 m.p..

A mai invocat ca, conform raportului de evaluare a intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
nr. 2839i/10,4 cladiri de suprafata 144 m.p. au fost evaluate in suma de 16008 lei.

Conform calculelor din raportul prezentat in tabelul 2 ,,valoare de reconstruire a
constructie1” este de 344347 lei.



In rezultatul inundatiilor in raionul Hincesti au fost distruse case. Pretul al 1 m.p.
prin reconstruirea caselor date depaseste 500 euro.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 10 iunie 2013 a fost atrasa in calitate de
coreclamant Herta Veronica.

Solicita reclamantii reevaluarea bunurilor imobile, prin achitarea integralda a
costului pentru o eventuala reconstruire a imobililor in marime de 1152000 lei, stabilirea
valorii a celor 4 imobile demolate, cu suprafata 144 m? valorii de reconstructie de
344347 lei, stabilirea venitului ratat In suma de 668033 lei; stabilirea prejudiciului moral
in suma de 175000 lei si stabilirea termenului de platd a compensatiei.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 iulie 2013 actiunea inaintatd de Herta
losif impotriva Ministerului Finantelor, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Consiliul raionului Taraclia cu
privire la reevaluarea bunurilor confiscate, recuperarea valorii de reconstructie a
bunurilor confiscate, incasarea venitului ratat si prejudiciului moral a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013, cererea de apel
declarata de Herta losif si Herta Veronica a fost restituita ca fiind depusd 1n afara
termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 20 decembrie 2013, Herta losif si Herta
Veronica au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie repusi in termenul de declarare
a apelului.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, la emiterea incheierii recurate,
instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

Totodata, recurentul mai mentioneaza ca, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele care ar duce la solutionarea corecta a problemei ce tine de repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 C.P.C., care statuiaza expres ca,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea
el.

Din actele pricinii rezultd cu certitudine ca, incheierea recuratd a fost pronuntata la
05 decembrie 2013, iar recursul a fost declarat la 20 decembrie 2013.

Astfel, prin prisma art. 425 C.P.C., instanta de recurs constatd ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Cahul.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind incheierea.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine cd, prin hotdrarea Judecatoriei Taraclia
din 24 iulie 2013 actiunea inaintatd de Herta losif si Herta Veronica impotriva

Ministerului Finantelor, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, Agentia
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Relatii Funciare si Cadastru, Consiliul raionului Taraclia cu privire la reevaluarea
bunurilor confiscate, recuperarea valorii de reconstructie a bunurilor confiscate,
incasarea venitului ratat si prejudiciului moral a fost respinsd, ca neintemeiata..

La 03 septembrie 2013 Herta losif si Herta Veronica, invocind ilegalitatea hotaririi
primei instante, a contestat-o cu apel, solicitind casarea hotararii judecatoriei Taraclia
din 24 iulie 2013 si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa
integral.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013, cererea de
apel declarata de Herta losif si Herta Veronica a fost restituita ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu materialele dosarului,
considerd oportun de a reitera prevederile art. 362 C.P.C., care statuiaza expres ca,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Termenul de apel se intrerupe prin decesul
participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin decesul mandatarului
caruia i se comunicase hotérirea. In astfel de cazuri, se face o noua comunicare la locul
deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curgd din nou de la data
comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei limitati in capacitatea
de exercitiu sau pentru cei disparuti fard urma termenul curge din ziua in care se numeste
tutorele sau curatorul. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Totodata, Colegiul reitereaza si prevederile art. 369, alin. (1), lit. b) C.P.C., care
statuiaza expres ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a
fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs mentioneaza ca, este intemeitd concluzi instantei de apel prin care
a dispus restituirea cererii de apel declarate de Herta losif si Herta Veronica ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

Din actele pricinii si anume din procesul verbal al sedintei de judecata din 24 iulie
2013, se constata cu certitudine ca, la judecarea pricinii civile apelantul Herta losif a fost
prezent la sedinta. La finele sedintei din 24 iulie 2013 i-a fost inminat dispozitivul
hotaririi, fapt confirmat prin recipisa anexatd la materialele dosarului (f.d. 177). Astfel,
de la data de 24 iulie 2013 curge termenul de 30 zile pentru declararea apelului, care a
expirat la 24 august 2013, iar cererea de apel de catre apelantii Herta losif si Herta
Veronica a fost depusa in instanta de fond la data de 03 septembrie 2013, fapt confirmat
prin stampila de intrare aplicatd pe cererea de apel.

Instanta de apel corect a concluzionat ca, apelantii au depus apelul in afara termenul
legal prevazut de art. 362 alin. (I) C.P.C., iar apelantii nici in cererea de apel depusa, nici
in sedinta instantei de apel nu au solicit repunerea in termen, motiv care impune
necesitatea restituirii cererii de apel.

Corect instanta de apel au respins argumentele apelantului precum ca, apelul este

depus cu respectarea termenului, dat fiind ca in materialele dosarului este dovada de
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primire a copiei dispozitivului la 24 iulie 2013, deoarece dispozitiile art. 362 CPC, dupa
modificarea acesteia operate prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 (in vigoare la
30.11.2012), prevede ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

De mentionat ca, admiterea apelului depus peste termenul prevazut de lege, ar
incalca principiul securitdtii raporturilor juridice, dreptul intimatilor la un proces
echitabil.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ca, incheierea Curtii de Apel Cahul din
05 decembrie 2013, , prin care cererea de apel declarata de Herta losif si Herta Veronica
a fost restituitd ca fiind depusd in afara termenului legal, iar apelantii nu au solicitat
repunerea in termen, este legala.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Herta losif si Herta Veronica si de a mentine
incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Herta losif si Herta Veronica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Herta losif impotriva Ministerului
Finantelor, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, Agentia Relatii Funciare
si Cadastru, Consiliul raionului Taraclia cu privire la reevaluarea bunurilor confiscate,
recuperarea valorii de reconstructie a bunurilor confiscate, incasarea venitului ratat si
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Vilcov

Vera Macinskaia



