CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Augustin Onofrei impotriva lui Nicolae Tataroi, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Vitalie Gutu si executorul judecédtoresc Nicolae
Drucioc
(constatarea transmiterii in posesie, folosinta si dispozitie, constatarea
incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra unitatii de transport)

impotriva deciziei din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1488/23
NR. PIGD 2-22028541-01-2ra-26092023)

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mlhaila)

24 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de citre Augustin Onofrei,
reprezentat de avocata Aliona Palamari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 martie 2022, Augustin Onofrei, reprezentat de avocata Aliona Palamari,
a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nicolae Tataroi prin care a
solicitat:

a. Constatarea transmiterii in posesie, folosintd si dispozitie de catre
Nicolae Tataroi catre Augustin Onofrei a automobilului de model *****
identificat in baza caroseriei nr. ****%*;

b. Constatarea faptului cd la 20 noiembrie 2017 a avut loc tranzactia de
vanzare-cumparare a automobilului vizat;

c. Recunoasterea reclamantului in calitate de proprietar al automobilului
vizat.

2. Inmotivarea actiunii reclamantul a indicat cd paratul Tataroi Nicolae a intocmit
o recipisd prin care s-ar confirma faptul ca a primit suma de 3300 euro pentru vanzarea
automobilului vizat si se obliga sa i transmita dreptul de proprietate reclamantului.

3. Totusi, reclamantul sustine cd pand la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata, reclamantul nu a avut posibilitate sa 1si inregistreze dreptul de proprietate
asupra mijlocului de transport mentionat.

4. Acesta mai indicd faptul ca paratul este plecat si este in imposibilitate de a se
prezenta la ASP, ceea ce ar determina imposibilitatea reclamantului de a-si Inregistra
dreptul de proprietate asupra automobilului mentionat. Suplimentar mai indica ca
asupra automobilului indicat sunt aplicate si interdictii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotéararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 9 august 2022, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



6. La 16 august 2022, Augustin Onofrei, reprezentat de avocata Aliona Palamari,
a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 9 august 2022 prin care a solicitat
casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2023 a fost respinsa, din lipsa
de temei, cererea de apel si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 9 august 2022.

8. In motivarea deciziei a fost subliniat ci solutia de respingere a actiunii a fost
justd din motiv ca constatarea faptului transmiterii in posesie, folosinta si dispozitie
la 20 noiembrie 207 a mijlocului de transport vizat este contrara inregistrarilor din
Registrul de Stat al Transporturilor, care cuprinde informatia tehnicd, economica si
juridicd despre mijloacele de transport autor, precum si despre posesorii acestora.

9. 1In acest sens, instanta de judecata just a retinut ci legiuitorul a reglementat
expres modul de inmatriculare, instrdinare transmitere in locatiune, comodat etc. a
unitatilor de transport. Totodatd autoritatea competentd pentru efectuarea
inmatricularii si radierii autovehiculelor este Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”, iar transcrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul se
efectueaza in baza documentelor enumerate expres la pct.29 al anexei nr.2 la
Hotirarea Guvernului nr.1047. in cazul cind contractul de vanzare-cumpirare a
vehiculului a fost Intocmit Tn forma simpla, transcrierea transmiterii dreptului de
proprietate asupra unui vehicul se efectueaza in baza cererea depusa de fostul
proprietar.

10. Distinct din cele constatate, instanta de apel remarca, ca dispunand respingerea
cererii de chemare 1n judecata, instanta de fond just a retinut cd la caz, Augustin
Onoftrei anterior s-a mai adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva paratului
Nicolae Tataroi, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, executorul
judecatoresc Grigore Stoian, executorul judecatoresc Nicolae Drucioc, prin care a
solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare din 21
noiembrie 2017 incheiat intre Nicolae Tataroi si Augustin Onofrei, avand ca obiect
automobilul de model ***** numar de inmatriculare *****_ anul fabricarii 2003.
Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 29 martie 2021,
(mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din 12 octombrie 2021, dosar nr.2a-
1975/21), a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintata.

11. Astfel, instanta de apel a concluzionat cd prima instantd corect a dispus
respingerea cererii de chemare in judecata, or, in circumstantele expuse supra, instanta
de fond just a ajuns la concluzia netemeinicii pretentiilor reclamantului cu privire la
constatarea faptului ca la data de 20 noiembrie 2017 a avut loc tranzactia de vanzare-
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cumparare a automobilului si recunoasterea reclamantului in calitate de proprietar al
automobilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 26 septembrie 2023 avocatul Aliona Palamari, in interesele recurentului
Onofrei Augustin, a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
mai 2023, solicitind admiterea recursului, casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 09 august 2022 restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau.

13. In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ale cauzei.

14. Recurentul a sustinut ca instantele inferioare nu au elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si au aplicat eronat normele de drept material si procesual
incidente. A invocat ca recipisa din 20 noiembrie 2017 confirma primirea de catre
Nicolae Tataroi a sumei de 3 300 euro pentru vanzarea automobilului de model *****,
iar procura notariala emisd ulterior, impreund cu contractul de locatiune incheiat cu
»Nagoltrans” SRL si cu extrasul din contabilitatea acestei societati, confirma
transmiterea bunului in posesia, folosinta si dispozitia sa. A aratat ca, desi nu a reusit
sd inregistreze dreptul de proprietate din cauza interdictiilor aplicate asupra mijlocului
de transport, aceste imprejurdri nu Inlaturd efectul transmiterii dreptului de
proprietate, care, in opinia sa, s-a produs la predarea bunului.

15. Recurentul a pretins ca recipisa are valoarea unui act juridic care confirma
tranzactia de vanzare-cumparare si manifestarea de vointa a paratului de a instrdina
automobilul, iar remiterea certificatului de inmatriculare si a cheilor autoturismului
demonstreaza executarea intelegerii dintre parti. A sustinut cd, potrivit normelor
Codului civil in redactia veche, dreptul de proprietate asupra bunului mobil s-a
transmis din momentul predarii acestuia, astfel incdt expirarea procurii nu are
semnificatia pierderii dreptului sdu de posesie, folosinta si dispozitie asupra bunului.

16. Totodata, recurentul a invocat incdlcari procedurale la etapa examindrii
apelului. A ardtat cd, dupa contramandarea sedintei din 29 martie 2023 si dupa
redistribuirea cauzei ca urmare a demisiei judecatorului initial investit, Curtea de Apel
urma sa instiinteze participantii la proces despre noua examinare a cauzei si sa le
remitd actele procedurale depuse pe parcursul procedurii de apel. A sustinut ca
reprezentantul sau s-a prezentat la data de 17 mai 2023 in sala indicata pentru sedinta,
unde i s-a comunicat cd aceasta nu va avea loc, iar ulterior nu i-au fost expediate
citatia si celelalte acte aferente examinarii cauzei de cdtre noul complet.

17. In acest context, recurentul a sustinut ci instanta de apel a examinat cauza in
lipsa participantilor la proces, fara a le asigura comunicarea actelor si posibilitatea
efectiva de participare, ceea ce a constituit, in opinia sa, o ingerinta in dreptul la acces
liber la justitie si la un proces echitabil. De asemenea, a invocat cd prin mentinerea
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hotérarii primei instante i-a fost Incdlcat si dreptul de proprietate, garantat de art. 46
din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

19. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

20. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu Incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

21. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

22. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele i temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 17 mai 2023. Totodata, la 26 iulie 2023, participantilor la proces le-a fost
comunicatd decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2023 (f.d. 121).

24. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat la 26 septembrie 2023 de catre Aliona Palamari, in interesele recurentului
Onofrei Augustin a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

25. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-
f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

26. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

27. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura
civild exercitarea efectivda a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

28. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

29. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

31. Completul de judecatd adera la concluziile instantei de apel, potrivit carora
pretentiile reclamantului privind constatarea transmiterii in posesie, folosintd si
dispozitie a automobilului, constatarea vanzarii-cumpararii si recunoasterea dreptului
de proprietate nu au suport suficient in circumstantele cauzei. Instanta de apel a retinut
in mod justificat ca modalitatea de transmitere si transcriere a dreptului de proprietate
asupra unui mijloc de transport este supusa unei proceduri speciale, realizata prin
autoritatea competentd, in baza documentelor prevazute expres pentru asemenea
operatiuni.

32. In acest context, argumentul recurentului intemeiat pe recipisa din 20
noiembrie 2017 nu este apt sa rastoarne concluziile instantei de apel. Aceasta a
explicat ca pretinsa transmitere a automobilului in posesie, folosinta si dispozitie
contravine situatiei reflectate in Registrul de Stat al Transporturilor si nu poate
substitui procedura legald de transcriere a dreptului asupra vehiculului, inclusiv
cerintele aplicabile atunci cand actul de Instrainare este intocmit in forma simpla.

33. Totodata, instanta de apel a tinut cont si de faptul ca reclamantul a formulat
anterior o actiune avand ca obiect recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumpdrare referitor la acelasi automobil, actiune respinsa prin hotarare mentinuta in
apel. Prin urmare, rationamentul instantei de apel este coerent si suficient in raport cu
pretentiile deduse judecdtii, iar recursul exprima, in esentd, dezacordul recurentului
cu aprecierea deja verificata a circumstantelor relevante.

34. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocata Aliona Palamari, in interesele
recurentului Onofrei Augustin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



