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DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Mariana Bordeianu impotriva lui Dan Bordeianu, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriala de Asistenta Sociald Centru-Est, Structura Teritoriald de Asistenta
Sociald Orhei

(decaderea din drepturile parintesti)

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-300/26
NR. PIGD 2-24113143-01-2ra-06042026)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Orheli, sediul Central (jud. S. Lazari)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, M. Sajin, A. Tihonschi)

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Mariana
Bordeianu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 octombrie 2024, Mariana Bordeianu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Dan Bordeianu, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala
de Asistentd Sociala Centru-Est, Structura Teritoriala de Asistenta Sociald Orhei
cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

2. In motivarea actiunii a indicat ca a fost in relatii de casatorie cu paratul din
6 noiembrie 2013 pana la 6 ianuarie 2015. Din casatorie au un copil minor feciorul
*xAx* data nasterii *****, Paratul a fost acela care a parasit caminul conjugal,
copilul raiméanand in grija reclamantei.

3. A mentionat faptul ca, dupa desfacerea casatoriei, paratul nu asigura
intretinere copilului, motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune, privind Incasarea pensiei alimentare din contul paratului. Prin hotararea
din 4 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei a fost admisa partial cererea de chemare in
Judecata, prin care s-a dispus incasarea de la parat a sumei de 1 000 de lei, cu titlu
de pensie alimentara. A fost modificat cuantumul pensiei alimentare si s-a dispus
incasarea de la parat a sumei de 1 500 de lei, cu titlu de pensie alimentara.

4. Reclamanta a explicat ca, intrucat paratul se eschiva de la exercitarea
drepturilor parintesti, 1-a actionat pe parat cu actiune privind decdderea din
drepturile parintesti. La fel, prin hotararea judecatoreasca prin care s-a majorat
cuantumul pensiei alimentare, paratul Dan Bordeianu, a fost si decdzut din
drepturile parintesti. Insa, prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a considerat ca suma de 7 000 de lei, cu titlu de restanta la plata pensiei
alimentare, nu este atdt de impunatoare pentru ca paratul sa fie decazut din
drepturile parintesti, din acest motiv s-a casat hotdrarea judecatoreascd a primei
instante, prin care paratul a fost decdzut din drepturile parintesti.

5. A precizat ca paratul a fost incurajat sa nu achite pensia alimentara, fiind
casata hotararea judecatoreasca in partea decaderii lui din drepturile parintesti, la
moment restanta la pensia alimentard constituie suma de 91 500 de lei. lar,

reclamanta asigurd copilul cu toate cele necesare, se ocupa de instruirea lui. In
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perioada in care paratul a fost la libertate, el nu a vizitat in nici un fel copilul. La
moment, paratul isi ispaseste pedeapsa la penitenciarul Branesti in baza sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani in baza art.190 alin.(1) si art. 186 alin.(3),
art. 187 alin.(2), art. 312 alin.(2) din Codul penal, sfarsitul termenului executarii
pedepsei expird la 26 decembrie 2030. Toate infractiunile au fost comise de parat
prin intentie. Prin acest comportament, paratul nu oferd un exemplu pozitiv
copilului. Chiar daca se detine in penitenciar, paratul are posibilitatea de a se
angaja in campul muncii si astfel ar exista posibilitatea sa achite pensia alimentara,
dar paratul nu se foloseste de acest drept.

6. Reclamanta a afirmat ca, copilul este diagnosticat cu ***** *xkdkkdkix
Fhkkk Fkkkk Fkkxk | fiind diagnosticat prima oara in anul *****, De atunci, este
nevoitd sd faca cu copilul diferite tratamente, consultatii care implicd surse
financiare considerabile si pentru care paratul nu contribuie. La fel copilul
frecventeaza un sir de activitati extrascolare, matematica, fotbal, care la fel implica
cheltuieli financiare.

7. 1In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art.58, 67
din Codul familiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 4 aprilie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a
admisa actiunea depusd de Mariana Bordeianu si s-a decdzut Dan Bordeianu, din
drepturile parintesti, asupra copilului minor *****,

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 16 aprilie 2025 Dan Bordeianu a depus apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitand casarea integrala a acesteia cu emiterea unei noi solutii privind
respingerea actiunii inaintate de Mariana Bordeianu.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prindecizia din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost admis apelul
declarat de catre Dan Bordeianu, s-a casat integral hotararea din 4 aprilie 2025 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis o noud hotdrare prin care a fost
respinsa actiunea depusa de Mariana Bordeianu.

11. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci decaderea din
drepturile parintesti constituie o masurd exceptionald si cea mai grava sanctiune
prevazuta de lege, aplicabild doar 1n situatii in care exista fapte grave, persistente
st dovedite, care demonstreaza o atitudine vadita de abandonare ori dezinteres fata
de copil si cand nu mai exista perspective de remediere a relatiilor dintre parinte si
copil.



12. Instanta de apel a constatat cd reclamanta si-a intemeiat actiunea pe
prevederile art. 67 lit. a) si h) din Codul familiei, invocand eschivarea paratului de
la executarea obligatiilor parintesti. Totusi, a retinut cd nu au fost prezentate probe
care sa demonstreze intentia apelantului de a se eschiva cu rea-credintd de la
exercitarea obligatiilor parintesti, nefiind dovedita existenta unei conduite
culpabile si intentionate.

13. Curtea de apel a notat ca simpla existenta a restantelor la plata pensiei de
intretinere si lipsa relatiilor personale cu copilul nu sunt suficiente pentru a justifica
decaderea din drepturile parintesti, atdt timp cat nu au fost cercetate cauzele
obiective sau subiective ale acestui comportament. S-a constatat ca apelantul
executd o pedeapsa privativa de libertate incepand cu 27 decembrie 2022, iar
aceastd imprejurare nu constituie prin ea insasi un temei legal pentru decaderea din
drepturile parintesti.

14. Instanta inferioara a apreciat ca prima instanta nu a examinat multiaspectual
cauza, omitand sa verifice circumstantele obiective care au influentat neexecutarea
obligatiilor parintesti, eforturile apelantului de a mentine contactul cu copilul si
alte circumstante relevante pentru solutionarea litigiului. De asemenea, a constatat
cd concluziile primei instante si ale autoritatii tutelare au fost intemeiate
preponderent pe existenta restantelor la plata pensiei de intretinere si pe executarea
pedepsei privative de libertate de catre apelant.

15. Instanta de apel a retinut ca din probele administrate in apel rezulta ca
apelantul desfdsoara activitate de munca in penitenciar si manifesta intentia de a-
si executa obligatia de intretinere a copilului, circumstanta care infirma concluzia
unei eschivari culpabile. Totodatd, 1a materialele cauzei nu se regaseste o concluzie
psihologica si pedagogica privind copilul minor, care sa ateste existenta unei stari
de dezechilibru emotional ori afectarea dezvoltarii acestuia ca urmare a conduitei
parintelui.

16. A concluzionat ca nu s-a demonstrat existenta unui prejudiciu real si actual
adus interesului superior al copilului si nici existenta unor temeiuri legale care sa
justifice aplicarea sanctiunii decaderii din drepturile parintesti. Reclamanta nu a
prezentat dovezi care sa confirme ca paratul se eschiveaza de la educarea copilului,
face abuz de drepturile parintesti sau manifestd un comportament care ar constitui
temei pentru aplicarea acestei masuri exceptionale.

17. Raportand circumstantele cauzei la prevederile legislatiel nationale si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de apel a constatat ca
mentinerea raporturilor juridice dintre parinte si copil corespunde interesului
superior al minorului, iar temeiuri pentru decaderea lui Dan Bordeianu din
drepturile parintesti nu au fost stabilite.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 2 aprilie 2026, prin intermediul oficiului postal, Mariana Bordeianu a
depus recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

19. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurenta a indicat ca decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata.

20. A mentionat ca, desi instanta de apel a retinut ca parintii au obligatii egale
fata de copil, a ignorat faptul existentei unei restante la plata pensiei de intretinere
de peste 121 500 de lei, apreciind eronat aceasta imprejurare ca fiind lipsita de
relevanta si plasand-o Intr-o pozitie de inegalitate fata de intimat n ceea ce priveste
exercitarea obligatiilor parintesti.

21. Recurenta a invocat ca instanta de apel a apreciat gresit cad nu a fost
demonstratd intentia intimatului de a se eschiva de la executarea obligatiilor
parintesti, desi lipsa de interes fata de copil si neachitarea indelungata a pensiei de
intretinere demonstreaza contrariul.

22. A sustinut ca suma restantei nu poate fi consideratd nesemnificativa si ca
obligatiile privind intretinerea copilului existd permanent si necesita executare
continua.

23. Totodata, recurenta a precizat ca instanta de apel nu a examinat toate
probele administrate, inclusiv faptul ca intimatul, desi se afld in detentie, nu este
angajat in cadmpul muncii si nu a intreprins masuri reale pentru a-si executa
obligatiile de intretinere fatd de copil. Mai mult, instanta de apel a omis sa tina
cont de faptul ca intimatul a fost sanctionat contraventional in temeiul art. 318 din
Codul contraventional pentru neexecutarea hotararii judecatoresti privind plata
pensiei de Intretinere, sanctiune care nu a fost contestata, precum si de masurile
intreprinse de executorul judecétoresc pentru executarea obligatiei de Intretinere.

24. A relatat ca instanta de apel a pus accent pe conditiile sociale si personale
ale intimatului, fara a tine cont de comportamentul acestuia fata de copil, bazandu-
se exclusiv pe declaratiile sale, care nu ar fi fost sustinute prin probe veridice si
concludente. Potrivit recurentei, instanta a ignorat lipsa implicarii efective a
intimatului in viata copilului, lipsa sprijinului moral si material si faptul ca rudele
acestuia nu au manifestat interes fata de minor.

25. De asemenea, recurenta a afirmat cd instanta de apel nu a tinut cont de
eforturile depuse de aceasta si de executorul judecdtoresc pentru executarea
obligatiei de Intretinere, invocind numeroase demersuri si cereri adresate
organelor competente in vederea recuperarii restantelor si executarii hotararii
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judecitoresti. In asa mod, instanta de apel a calificat decdderea din drepturile
parintesti drept o sanctiune excesiv de drasticd, fara a lua in considerare ca
legislatia permite repunerea in drepturile parintesti in cazul inlaturarii motivelor
care au determinat aplicarea acestei masuri. In rezultat, instanta de apel nu a
examinat minutios cauza si a acordat prioritate pozitiei intimatului, fara a verifica
in mod corespunzator probele administrate.

26. A invocat dispozitiile Conventiei internationale privind drepturile copilului,
ale Codului familiei si jurisprudenta CtEDO, sustinand ca interesul superior al
copilului impune asigurarea unor conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea
acestuia si ca sunt intrunite temeiurile prevazute de art. 67 lit. a) si h) din Codul
familiei pentru decaderea intimatului din drepturile parintesti.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

28. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotérare.”

31. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 27 noiembrie 2025, decizia integrala fiind expediata recurentei, prin
intermediul postei electronice, la 11 februarie 2026 (f.d. 203 verso). Prin urmare,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat
la 2 aprilie 2026, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

33. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Or, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, iar, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificadndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

37. Completul de judecatd noteaza ca argumentele recurentei referitoare la
existenta unei restante semnificative la plata pensiei de intretinere si la
neexecutarea obligatiilor parintesti de catre intimat nu pot conduce, prin ele insele,
la concluzia existentei temeiurilor pentru decaderea din drepturile parintesti.



38. La acest aspect, instanta de apel a retinut expres cd simpla confirmare a
neachitdrii pensiei de intretinere si stabilirea unei restante la plata sunt insuficiente
pentru a demonstra reaua-intentic a parintelui si eschivarea culpabila de la
executarea obligatiilor parintesti, In lipsa unor probe care sa confirme intentia
acestuia de a abandona ori de a se sustrage cu rea-credinta de la indeplinirea
obligatiilor fatd de copil.

39. Instanta de apel in mod corect a constatat ca la dosar nu exista concluzii
psihologice sau pedagogice care sa ateste existenta unui prejudiciu real si actual
adus dezvoltarii copilului ca urmare a conduitei intimatului, or, ca ultimul face
abuz de drepturile parintesti, se eschiveaza cu rea-credintd de la exercitarea
obligatiilor pdrintesti sau manifestd un comportament care ar pune in pericol
dezvoltarea fizica, psihica sau morala a copilului.

40. Prin urmare, argumentele recursului reprezinta, in esentd, o reiterare a
pozitiei procesuale sustinute in fata instantelor inferioare si exprimad dezacordul
recurentei cu aprecierea probelor efectuata de instanta de apel, fard a combate
concluzia acesteia potrivit cdreia, in lipsa unor probe concludente privind existenta
unei conduite culpabile grave si a unui prejudiciu real adus interesului superior al
copilului, nu sunt intrunite conditiile legale pentru decaderea intimatului din
drepturile parintesti.

41. In consecinti, motivele invocate nu rastoarnd constatirile si concluziile
instantei de apel, care a apreciat cd mentinerea raporturilor juridice dintre parinte
si copil corespunde, la momentul examinarii cauzei, interesului superior al
minorului.

42. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

43. In aceastd ordine de idei, se retine cd decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

44. Din considerentele expuse, Completul de judecatd conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

45. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Considera inadmisibil recursul declarat de Mariana Bordeianu, impotriva
deciziei din 27 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



