CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” impotriva Asociatiei de
Proprietari din Condominiu A0110-0030

(incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere)

impotriva incheierii din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2rc-32/26
PIGD Nr. 2-25053310-01-2rc-26052026

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila, din motiv ca nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. G. Ciobanu
Curtea de Apel Centru - jud. V. Arhip, R. Pascari, H. Cravet

24 iunie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Asociatia de Proprietari
din Condominiu A0110-0030,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La16 aprilie 2025, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva Asociatiei de Proprietari din Condominiu
A0110-0030 privind incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 decembrie 2025,
actiunea a fost admisd integral. S-a incasat de la Asociatia de Proprietari din
Condominiu A0110-0030 in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica” datoria rezultata din
contractul de livrare a energiei termice in apa calda nr. 5490 din 01 octombrie
2017, in suma de 503 265,48 lei, dobanda de intarziere in cuantum de 50 098,35
lei pentru perioada 01 martie 2024 — 31 decembrie 2024 si 17 869,37 lei pentru
perioada 01 ianuarie 2025 — 31 martie 2025, precum si cheltuielile de judecata in
suma totala de 17 886,97 lei, reprezentand taxa de stat si taxa de timbru.

3. La 12 decembrie 2025, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-
0030 a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 09 decembrie 2025.

4. Prinincheierea din 04 februarie 2026, Curtea de Apel Centru nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind pusa in sarcina apelantei obligatia de a achita taxa de stat in
cuantum de 15 203,92 lei si taxa de timbru de 200 lei, precum si de a depune o
cerere de apel motivata, cu indicarea temeiurilor de fapt si de drept, in termen de
10 zile de la receptionarea incheierii.

5. La 20 februarie 2026, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030
a depus cererea de apel motivatd si dovada achitarii taxei de timbru. Totodata,
apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel, invocand lipsa mijloacelor financiare disponibile n conturile sale.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 02 martie 2026, a fost respinsa
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii
de apel, fiind pusa in sarcina apelantei obligatia de a achita taxa de stat in cuantum
de 15 203,92 lei, acordand un termen de 7 zile de la data receptionarii incheierii.

7. La 23 martie 2026, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030 a
depus o cerere de amanare a platii taxei de stat, invocand lipsa mijloacelor
financiare disponibile Tn conturile sale.



8. Prin Incheierea Curtii de Apel Centru din 25 martie 2026, a fost respinsa
cererea privind amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu s-a
dat curs cererii de apel, fiind pusa in sarcina apelantei obligatia de a achita taxa de
stat Tn cuantum de 15 203,92 lei, acordand un termen de 7 zile de la data
receptiondrii incheierii.

9. In motivarea solutiei, instanta a retinut ca simpla invocare de citre apelanta
a lipse1 mijloacelor financiare disponibile in conturile sale nu este suficienta pentru
a demonstra imposibilitatea achitarii taxei de stat. Tn lipsa unor Tnscrisuri
justificative care sa reflecte situatia financiard reala a apelantei si sd confirme
incapacitatea de plata, nu poate fi retinuta existenta unei stiri materiale precare.
Prin urmare, apelanta nu a prezentat probe necesare, pertinente si concludente care
sd justifice acordarea facilitatii solicitate, astfel incat scutirea de la plata taxei de
stat nu putea fi dispusa exclusiv in baza afirmatiilor formulate in cerere.

10. Prin ncheierea din 29 aprilie 2026, Curtea de Apel Centru a restituit apelul
depus de Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030 impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 09 decembrie 2025.

11. La 19 mai 2026, Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030 a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 29 aprilie 2026,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei
spre reexaminare instantei de apel. Recurenta a sustinut ca restituirea cererii de
apel pentru neachitarea taxei de stat in cuantum de 15 203,92 lei a fost dispusa in
mod neintemeiat, intrucat aceasta a depus cereri privind scutirea si, ulterior,
amanarea platii taxei de stat, invocand imposibilitatea obiectivd de plata
determinata de situatia sa financiard. Totodatd, a invocat cd instanta de apel a
aplicat formal normele procesuale referitoare la achitarea taxei de stat, fard a
analiza efectiv circumstantele invocate si probele prezentate, ceea ce a avut ca efect
restrangerea disproportionata a dreptului de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, astfel cum rezultd din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv in cauzele Kreuz c.
Poloniei, Weissman si altii c. Romaniei, Podbielski si PPU Polpure c. Poloniei,
Malahov c. Moldovei si Ciorap c. Moldovei. De asemenea, recurenta a invocat
caracterul insuficient al motivarii incheierii contestate si faptul cd nu a fost
informata corespunzator despre solutia pronuntata asupra cererii de amanare a
platii taxei de stat, fiind astfel lipsitd de posibilitatea efectiva de a se conforma
cerintelor instantei.

LEGISLATIA RELEVATA

12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”



13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

16. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

17. Art. 83 alin. (2) - (3) din Codul de procedura civila:

,(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.

(3) Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)
de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexanr. 1 la Legea
taxei de stat nr. 213/2023”.

18. Art. 86 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecatorul (instanta judecatoreasca), pana la acceptarea cererii de chemare n
judecatd, solutioneaza cererile partilor privind amanarea ori esalonarea platii taxei de stat
si/sau a taxei de timbru, tinand cont de situatia lor materiald si de probele prezentate in
acest sens. Daca reclamantul nu a platit in termenul stabilit taxa de stat si/sau taxa de
timbru, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol.”

19. Art. 99 din Codul de procedura civila:

,.Incheierea judecitoreasca asupra cheltuielilor de judecati poate fi atacata odati cu
atacarea fondului cauzei.”

20. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii”.

21. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

22. Art. 369 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
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»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1).”

(2) Incheierea judecatoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

23. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participangilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicd autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd, n mandatul de avocat,
in alte acte ce atestda utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate”.

24. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

25. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

26. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

27. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Completul de judecata constatd ca incheierea contestata a fost pronuntata la
29 aprilie 2026 si comunicata recurentului prin intermediul postei electronice la 15
mai 2026 (f.d. 136). Astfel, recursul a fost depus in termen legal, cererea fiind
depusa la 19 mai 2026.

29. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.



30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel a ajuns Tn mod intemeiat la concluzia de a respinge cererile Asociatiei de
Proprietari din Condominiu A0110-0030 privind scutirea si amanarea platii taxei
de stat, intrucét apelanta s-a limitat la invocarea dificultatilor financiare si a lipsei
mijloacelor banesti disponibile, fara a prezenta probe pertinente si suficiente care
sa confirme imposibilitatea reala de a achita taxa de stat.

31. In jurisprudenta sa (cauza Weissman si altii impotriva Romdniei), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de acces la un tribunal nu este
absolut si poate face obiectul unor limitari, inclusiv de ordin financiar, justificate
de necesitatea bunei administrari a justitiei. Totodata, la aprecierea caracterului
proportional al unei astfel de limitari, urmeazd a fi analizate circumstantele
concrete ale cauzei, inclusiv capacitatea partii de a achita cheltuielile judiciare si
faza procesuald in care acestea sunt impuse.

32. Completul de judecata evidentiaza ca art. 86 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care reglementeazd institutia amanarii ori esalondrii platii taxei
de stat si/sau a taxei de timbru, are un caracter dispozitiv, instanta fiind investita
cu 0 marja de apreciere in solutionarea unor asemenea cereri, in functie de situatia
materiald a partii si de probele prezentate in sustinerea acesteia. Astfel, cererea de
amanare a platii taxei de stat este supusa unei duble conditiondri: una de ordin
factual, care presupune existenta unei stari materiale ce justifica imposibilitatea
sau dificultatea reala de plata, si una de ordin probator, care impune prezentarea
unor probe pertinente, suficiente si actuale, de naturd sa permitd instantei o
evaluare obiectiva a situatiei materiale a solicitantului.

33. Cererea de amanare a platii taxei de stat trebuie sa fie insotitd de probe
pertinente si actuale privind situatia financiara a solicitantului, cum ar fi informatii
oficiale eliberate de institutiile bancare, extrase de cont sau alte inscrisuri care sa
situatii financiare dificile, prezentarea unor hotarari judecatoresti privind incasarea
unor datorii sau anexarea unui certificat privind situatia financiara emis de
presedintele asociatiei nu constituie, prin ele insele, dovezi suficiente ale

.....

34. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a subliniat ca existenta unor
dificultati financiare generale sau a unor obligatii patrimoniale nu conduce automat
la scutirea, amanarea ori esalonarea platii taxei de stat, in lipsa unor probe concrete
care sa demonstreze imposibilitatea efectiva de executare a acestei obligatii
procesuale (decizia nr. 2r-296/25).

35. Raportind aceste considerente la circumstantele prezentei cauze, Completul
de judecata retine ca Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030 nu a
prezentat informatii oficiale eliberate de institutiile bancare, extrase de cont sau

4


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79657

alte inscrisuri obiective care sd confirme situatia sa financiard la momentul
depunerii apelului si imposibilitatea reald de achitare a taxei de stat. Totodata,
certificatul privind situatia financiara eliberat de presedintele asociatiei nu putea
substitui asemenea probe.

36. Mai mult, nici la momentul declararii recursului, recurenta nu a anexat
inscrisuri din care sd rezulte, In mod concret si actual, starea sa materiald precara
si imposibilitatea achitarii taxei de stat.

37. Totodata, Completul de judecatd retine cd accesul la instantd in prima
instantd nu a fost restrictionat, recurenta avand posibilitatea de a-si expune pozitia,
iar Judecatoria Chisindu, sediul Centru a pronuntat o hotarare motivata. Ulterior,
accesul la etapa apelului nu are caracter absolut, putand fi conditionat, in mod
rezonabil, de respectarea unor cerinte procedurale, inclusiv de achitarea taxei de
stat.

38. Tn conditiile in care taxa de stat era previzibila, rezonabili ca valoare si
impusa in cadrul exercitarii unei cdi de atac, iar recurenta nu a prezentat probe
convingatoare privind imposibilitatea achitdrii acesteia, nu se poate retine ca
refuzul acordarii amanarii ar fi afectat esenta dreptului de acces la justitie.

39. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-0030
neintemeiat, iar incheierea Curtii de Apel Centru din 29 aprilie 2026 fiind emisa
cu respectarea prevederilor legale.

40. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Asociatia de Proprietari din Condominiu A0110-
0030.

Mentine incheierea din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Asociatiei de Proprietari din
Condominiu A0110-0030 privind Tncasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



