CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Constantin Cojocari,
reprezentat de avocatul Vasile Istratii,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd Constantin Cojocari impotriva Autoritatii Nationale de

Integritate cu privire la anularea actului de constatare,

impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
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Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.
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Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Constantin Cojocari reprezentat de avocatul Vasile Istratii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 4 iunie 2021, Constantin Cojocari a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului de constatare nr. 150/10 din 19 mai 2021.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la 24 mai 2021 a primit de la
Autoritatea Nationala de Integritate actul de constatare nr. 150/10 din 19 mai
2021.

3. Considera ca, actul de constatare nr. 150/10 din 19 mai 2021 ilegal si
pasibil de a fi anulat.

4. Mentioneaza cd, pe parcursul exercitarii atributiilor in functia de
primar al orasului, initial si apoi al municipiului Edinet nu s-a aflat in conflict
de interese si si-a indeplinit obiectiv si impartial obligatiunile de serviciu.
Semnarea actelor administrative si juridice si anume: a contractului de
comodat cu nr. 151 din 26 august 2013; procesului-verbal de predare-
preluare a sectorului de teren cu nr. cadastral din 26.0.2013; contractului de
comodat din 28 august 2017; procesului-verbal de predare-preluare a
blocului administrativ cu retelele tehnico-edilitare din 28 august 2017
Dispozitiei nr. 324 din 18 decembrie 2019 cu privire la achitarea din cadrul
contractului de grant nr. 217/398-418 din 27 decembrie 2017; contractului
de comodat din 12 august 2020; procesului -verbal de predare-preluare a
constructiilor cu nr. cadastrale XXXX si XXXX cu retelele tehnico edilitare
din 12 august 2020, in raport cu SRL ,,Eco- Garant”, a carui cofondator este
XXXX, nu este in sine act de dispozitie, dar doar indeplinirea deciziilor
Consiliului oragenesc si apoi municipal Edinet, ca organ reprezentativ si
deliberativ APL, care a decis de a transmite bunurile indicate SRL ,,Eco-
Garant”, in calitate de intreprindere administratoare a Parcului Industrial
Edinet. Astfel prin semnarea dispozitiei Primarului, contractelor de comodat,
actelor de predare-primire a bunurilor proprietate publica, nu a fost incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese, deoarece semnarea acestora nu
este altceva decat indeplinirea atributiei de baza prevazute de art. 29 alin. (1)
lit. a) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006 respectiv, asigurarea executarii deciziilor consiliului local, iar la



semnarea acestor acte si-a indeplinit obiectiv si impartial obligatiunile de
serviciu.

5. Mai mult ca atat prin semnarea acestor acte nu a avut un interes
personal, material, in acceptiunea art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, in raport cu SRL ,,Eco- Garant”, in
calitate de intreprindere administratoare a Parcului Industrial Edinet, al carei
cofondator este XXXX cu care este inrudit prin afinitate, deoarece acesta ca
si alti fondatori nu a primit careva sume de bani. Semnarea in calitate de
primar a actelor administrative si juridice mentionate in actul de constatare
a avut ca scop indeplinirea obiectivelor principale prevazute in art. 2 din
Legea cu privire la parcurile industriale nr. 182 din 15 iulie 2010, iar prin
semndrea actelor pretinse a fi cu incélcarea regimului juridic al conflictelor
de interese, in cadrul Parcului industrial au fost create peste 200 locuri de
munca.

6. Reclamantul a mai invocat cd, in actul de constatare, inspectorul de
integritate Ion Cretu a mentionat ca Constantin Cojocari, exercitand
mandatul de primar al mun. Edinet, ar fi incélcat regimul juridic al
conflictelor de interese manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea
acestuia prin abtinerea, aceasta concluzie este neintemeiata, or, nu s-a aflat
in conflict de interese, mai mult la 4 august 2017 prin scrisoarea inregistrata
cu nr. 430 expediatd in adresa Autoritatii Nationale de Integritate a sesizat
institutia despre potentialul conflict de interese in raport cu SRL ,,Eco
Garant” si la care nu a primit raspuns.

7. De asemenea a indicat reclamantul c&, in privinta sa nu a fost intentat
proces contraventional conform art. 3132 din Codul Contraventional, pentru
nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de interese si respectiv temeiul
juridic pentru raspunderea contraventionalda sau penala si pentru revocarea,
destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori
de serviciu, conform art. 23 alin. (4) si alin (6) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132/2016, nu exista.

8. Astfel prin inactiunile inspectorului de integritate a fost privat de un
drept fundamental prevazut de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova -
acces la justitie, si art. 21 - prezumtia nevinovatiei. Or, inspectorul de
integritate contrar prevederilor art. 4, art. 7, art. 38, art. 39 si art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova a decis decaderea din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica si anume cea de primar,
pe o perioadd de 3 ani din momentul eliberarii sau destituirii din functia
publica, ori de demnitate publica sau din data incetarii de drept a mandatului
sdu, sau din data ramanerii definitive a actului de constatare, ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se
confirma existenta starii de conflict de interese si inscrierea in Registrul de
stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa 0 functie publica sau de
demnitate publica, inclusiv cea primar.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Constantin Cojocari impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil. S-a anulat actul de
constatare nr. 150/10 din 19 mai 2021 emis de Autoritatea Nationald de
Integritate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 11 martie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus cerere
de apel nemotivat impotriva hotararii din 14 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, iar la 6 iulie 2022 a depus motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi cu
privire la respingerea cererii de chemare in judecata inaintata de Constantin
Cojocari.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel inaintatd de Autoritatea Nationala de Integritate. S-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 14 februarie 2022
si s-a emis 0 noua decizie prin care: S-a respins ca neintemeiatd actiunea in
contencios administrativ, inaintatda de Constantin Cojocari Tmpotriva
Autoritatii  Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

12. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a notat ci, instanta de
fond neintemeiat a retinut ca, de catre apelant nu a fost respectata procedura
de repartizare aleatorie a sesizarii, deoarece aceasta a fost inregistrata
imediat la 8 decembrie 2020 si repartizata aleatoriu inspectorului de
integritate la 14 decembrie 2020, or art. 30 al Legii cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate (in redactia in vigoare la data initierii procedurii
administrative), nu prevedea expres un anumit termen pentru a se repartiza
sesizarea, ci prevedea doar notiunea de ,se inregistreazd imediat si se
repartizeaza aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor”.
Astfel, a conchis ca, apelantul a respectat prevederile legale de repartizare
aleatorie a sesizarii.

13. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond pripit a concluzionat
asupra faptului ca, la efectuarea controlului respectarii regimului juridic al
termenul de procedurad administrativa prevazut la art. 37 din Legea nr.132
din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate. Or, art.
37 alin. (3) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.



132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului, nu prevedea
un termen limita de finisare a procedurii administrative.

14. Totodata, instanta de apel, analizand masurile intreprinse din
procedura administrativd si tindnd cont de complexitatea acesteia, de
volumul lucrului efectuat de inspector, inclusiv de inaintarea demersurilor,
interpeldrilor, raspunsurilor primite, solicitarea explicatiilor, care se fac si
prin intermediul oficiului postal, cercetarea inscrisurilor, a constatat ca,
termenul de efectuare a controlului respectarii regimului juridic al
coraport cu volumul informatiilor acumulate de apelant, este unul rezonabil,
justificat si care corespunde prevederilor legale.

15. Instanta de apel a retinut ca, apelantul a consultat informatia din
sistemul de management a documentelor electronice ,,E-Management” al
Autoritatii Nationale de Integritate, precum si a informatiei continute in
Registrul declaratiilor privind conflictele de interese al Autoritatii Nationale
de Integritate, insd nu au fost identificate inscrisuri despre careva declaratii
adresate Autoritatii Nationale de Integritate de catre intimat prin care acesta
ar fi solicitat solutionarea carorva conflicte de interese reale in care s-a aflat,
pana la emiterea/semnarea si incheierea actelor administrative/juridice in
privinta persoanei apropiate - cumnatul, dl Sandu lurie.

16. Totodata, a subliniat ca, apelantul intemeiat a constatat ca, intimatul
Constantin Cojocari, exercitind mandatul de Primar al mun. Edinet, a
incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin
nedeclararea Tn modul si in termenul stabilit a conflictului de interese si
nesolutionarea acestuia prin abtinere in conformitate cu art. 12 alin. (4), lit.
(a) si (b), alin. (5) si (7) si art. 14 alin. (2)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii §i intereselor personale, exprimat prin incheierea actelor
administrative si juridice enuntate, in raport cu SRL ,,Eco-Garant” IDNO
1010604000624 a carui co-fondator este persoana apropiata, cumnatul sau
XXXX,

17. Astfel, instanta de apel a invederat cad rolul activ manifestat de
Constantin Cojocari la fiecare etapa legata de cererile SRL ,,Eco-Garant”, a
carui co-fondator este persoana apropiata, cumnatul sau Sandu Iurie, combat
argumentele instantei de fond, precum ca Autoritatea Nationala de Integritate
nu a probat ca in urma a actelor incheiate de Constantin Cojocari, acesta ar
fi avut un interes material sau nematerial ce i-ar fi influentat sau ar fi fost
capabila sa-i influenteze decizia si s afecteze impartialitatea acestuia.

18. A constatat ca, actul de constatare nr. 150/10 din 19 mai 2020, emis
de catre Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate, este motivat in conformitate cu normele legale unde sunt indicate
argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampla a materialelor cauzei in
raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 6 martie 2023, Constantin Cojocari, reprezentat de avocatul Vasile
Istratii a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala a deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea primei
instante. lar la 7 iunie 2023 Constantin Cojocari, a depus supliment la recurs.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului a invocat ¢4, in privinta primarului Constantin
Cojocari nu a fost intentat proces contraventional in baza art. 3132 din Codul
contraventional, pentru nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de
interese si respectiv temeiul juridic pentru raspunderea contraventionala sau
penald si pentru revocarea, destituirea, sau, dupa caz, incetarea mandatului,
a raporturilor de munca ori de serviciu, conform art. 23 alin. (4) si (6) din
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132/2016, nu
exista.

21. A indicat ca semnarea actelor administrative si juridice de catre
Primarul mun. Edinet, in raport cu SRL ,,Eco-Garant”, a carui cofondator
este XXXX, nu este in sine act de dispozitie, dar doar indeplinirea deciziilor
Consiliului orasenesc si apoi municipal Edinet, ca organ reprezentativ si
deliberativ APL, care a decis de a transmite bunurile indicate SRL ,,Eco-
Garant”, in calitate de intreprindere administratoare a Parcului Industrial
Edinet. Astfel prin semnarea dispozitiei Primarului, contractelor de comodat,
actelor de predare-primire a bunurilor proprietate publica, nu a fost incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese, deoarece semnarea acestora nu
este altceva decat indeplinirea atributiei de baza prevazute de art. 29 alin. (1)
lit. a) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006 respectiv, asigurarea executarii deciziilor consiliului local.

22. In motivarea recursului suplimentar a indicat ci, personal nu a primit
citatie la instanta de apel si instanta era obligata sa respecte principiul
suprematiei dreptului.

23. A mentionat cd, nu poate accepta argumentele instantei si ale
intimatului aferente calificdrii juridice corectd a faptei comise conform
principiilor legalitatii, dreptatii si individualizarii raspunderii juridice, in
dependentd de circumstantele cauzei.

24. A notat ca nici inspectorul de integritate, nici organele de control si de
constatare ale statului nu au prezentat careva acte ce confirma interesul
material sau nematerial din activitatea sa in calitate de primar in raport cu
Sandu lurie, care niciodata nu a participat la adunarea generald a asociatilor
si nu a primit careva beneficii materiale de la calitatea de asociat al
intreprinderii.



25. A mentionat ca, la examinarea cauzei instanta trebuia sd ia in
consideratie prevederile relativ noi din legislatia privind integritatea, art. 39
alin. (2) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

26. A indicat ca intimatul in actul de constatare nu a demonstrat nici dauna
interesului public, nici interesul personal. De asemenea, nu a fost demonstrat
nici existenta propriu-zisd a conflictului de interese, odata ce nu au fost
stabilite circumstantele de interes personal, mai mult ca atat unica banuiala
ce ar putea fi obiectul interesului personal au fost stabilite prin decizia ce
apartine consiliului local.

27. A relevat cd avand 1n vedere cd functia de primar este o functie
electivd, sanctiunea privind privarea de a ocupa functii pe o perioada de 3
ani agraveaza situatia sa si este ilegala.

28. De asemenea a indicat ca conform noilor prevederi ale art. 37 alin. (5)
din Legea nr. 132/2016 controlul nu poate fi initiat in cazul in care de la
admiterea conflictului de interese sau de la aparitia starii de
incompatibilitate, de restrictie sau de limitare au trecut mai mult de trei ani,
prevederi ce au fost incalcate fiind vorba de acte si fapte din 2017.

POZITIA INTIMARULUI

29. Prin referinta depusa la 16 iunie 2023, Inspectoratul National de
Integritate a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. XTI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana

la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

31. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cirora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

32. Recursul declarat de Constantin Cojocari, reprezentat de avocatul
Vasile Istratii a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din
31 iulie 2023, in vigoare din 1 septembrie 2023, si anume la 6 martie 2023,
prin urmare va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



33. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la 1 septembrie 2023) statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

34. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

35. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in
redactia legii n vigoare panad la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declarad inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de o persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) si1 art. 234
alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd Curtea de Apel Chisindu a

pronuntat dispozitivul deciziei contestate, in sedinta publica, la 22 februarie
2023.

37. Actele cauzei atestd ca copia dispozitivului deciziei a instantei de
apel si copia deciziei integrale a fost notificat participantilor la proces la 23
februarie 2023 si 10 mai 2023, prin intermediul postei electronice, fapt ce
se confirma extrasul anexat la dosar (f.d.127, 132).

38. Astfel, recursul a fost depus de Constantin Cojocari, reprezentat de
avocatul Vasile Istratii, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pand la operarea modificarilor
prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare 1 septembrie 2023).

39. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd cd admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



40. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din admisibilitatea cererii de recurs.

41. In aceasti ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

43. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

45. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

46. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd 0 reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor



ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

47. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

48.1In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus
de Constantin Cojocari, reprezentat de avocatul Vasile Istratii.

49. In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Constantin Cojocari, reprezentat de
avocatul Vasile Istratii.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



