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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Leonid Globu impotriva Asociatiei Obstesti ,,Cristal-Crihana”
(incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-954/25
NR. PIGD 2-24061472-01-2ra-26122025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. S. Lazari)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, 1. Parii, S. Grosu)

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Leonid
Globu, reprezentat de avocatul Boris Bulbuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 iunie 2024, Leonid Globu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Cristal-Crihana” cu privire la incasarea platilor
salariale, repararea prejudiciului material si moral.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 14 iunie 2023 la adunarea locuitorilor
beneficiari ai asociatiei ,,Cristal-Crihana” a fost ales in calitate de administrator al
Asociatiei. Conform extrasului din Registrul persoanelor juridice din 14 august
2023 a fost numit 1n functie pana la 25 iulie 2028.

3. A mentionat ca conform procesului verbal din 5 ianuarie 2024 al Adunarii
membrilor asociatiei ,,Cristal-Crihana” a fost demis neregulamentar din functia de
administrator al asociatiei, fiind facute modificarile si in Registru persoanelor
juridice.

4. Reclamantul a explicat ca a activat in perioada 14 iunie 2023- 7 februarie
2024 ca administrator al asociatiei si urma sd primeascd bani pentru munca
prestata.

5. In opinia reclamantului salariul lunar ce urma a-i fi achitat constituia suma
de 1 000 de lei/lunar, analogic celorlalte asociatii de genul dat. Totodata, a opinat
cd urmeaza a fi incasat in beneficiul sdu si prejudiciul moral in marime de 5 000
de lei, precum si prejudiciului material in marime de 3 200 de lei pentru cheltuielile
suportate.

6. A precizat ca pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila a depus la 19
aprilie 2024 o cerere prealabila, solicitdnd achitarea benevola in termen de 7 zile a
salariului, prejudiciului material si moral.

7. In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 131 din Codul
muncii, art. 19, 1998, 2036 din Codul civil.

8. Reclamantul Leonid Globu a solicitat incasarea de la Asociatia Obsteasca
,Cristal-Crihana” a salariului pentru perioada 14 iunie 2023-7 februarie 2024,



repararea prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei, repararea prejudiciului
material in suma de 3 200 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
9. Prin hotararea din 24 septembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
a fost respinsa actiunea depusa de Leonid Globu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
10. La 16 octombrie 2024 Leonid Globu a declarat apel Tmpotriva hotararii
instantei de fond, prin care a solicitat admiterea acestuia si casarea hotararii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respins
apelul declarat de Leonid Globu si s-a mentinut hotararea din 24 septembrie 2024
a Judecatoriei Orheti, sediul Central.

12. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a notat ci Asociatia
Obsteasca ,,Cristal-Crihana” a fost constituita la 7 noiembrie 2006, avand ca scop
aprovizionarea cetatenilor cu apa. Prin procesul-verbal nr. 1 din 14 iunie 2023,
membrii asociatiei au decis alegerea lui Leonid Globu in functia de administrator,
modificarile respective fiind Inregistrate in Registrul de stat al persoanelor juridice
la 14 august 2023, cu mandat pand la 25 iulie 2028. Ulterior, prin hotararea
adunarii membrilor din 5 ianuarie 2024, acesta a fost destituit din functia de
administrator, fiind desemnatd in aceastd functie Ludmila Iatisin, modificarile
fiind Tnregistrate la 7 februarie 2024.

13. Instanta ierarhic inferioard a stabilit cd obiectul litigiului il constituie
incasarea salariului pentru perioada exercitarii functiei de administrator, repararea
prejudiciului moral si repararea prejudiciului material.

14. Cu referire la pretentia privind incasarea salariului pentru perioada 14 iunie
2023 — 7 februarie 2024, instanta de apel a retinut cd intre Asociatia Obsteasca
,Cristal-Crihana” si Leonid Globu nu a fost incheiat un contract individual de
munca. Totodatd, statutul asociatiei nu reglementeaza raporturile dintre
administrator si asociatie si nu prevede salarizarea administratorului. S-a stabilit
ca asociatia nu dispune de fond de salarizare, iar membrii acesteia colecteaza
mijloace financiare doar pentru achitarea energiei electrice necesare functionarii
pompei de la fantina arteziana.

15. Instanta de apel a mai retinut ca, prin raspunsul Inspectiei Teritoriale de
Munca Orhei din 30 ianuarie 2024, s-a constatat imposibilitatea intervenirii prin
prescriptii, deoarece nu au fost aprobate statele de personal si marimea salariilor
de organul competent al asociatiei. Totodata, s-a explicat ca aprobarea statelor de



personal si a salarizarii tine de competenta Consiliului Asociatiei, iar reclamantului
I s-a recomandat sd solicite aprobarea functiei de administrator si a salariului
aferent.

16. In aceste conditii, Curtea de apel a apreciat ci prima instanti a constatat
corect lipsa unui contract care sd prevada plata unei remuneratii pentru activitatea
de administrator, inexistenta unei hotarari a Consiliului privind statele de personal
si salarizarea acestora, precum si lipsa altor probe care sd confirme prestarea
muncii si cuantumul remuneratiei pretinse, motiv pentru care nu exista temei legal
pentru admiterea cererii privind achitarea salariului.

17. Referitor la cererea de reparare a prejudiciului moral in suma de 5 000 de
lei, instanta de apel a retinut cd din materialele cauzei nu rezulta ca Leonid Globu
ar fi fost privat de dreptul la munca sau ca Asociatia Obsteasca ,,Cristal-Crihana”
ar fi actionat ilicit in privinta sa. In consecintd, pretentia privind compensarea
prejudiciului moral a fost apreciata ca neintemeiata.

18. Cu privire la pretentia de reparare a prejudiciului material in suma de 3 200
lei, instanta de apel a constatat cd inscrisurile prezentate, constand in facturi pentru
consumul energiei electrice, cheltuieli postale si bilete de calatorie, nu confirma ca
respectivele cheltuieli au fost suportate de reclamant in interesul asociatiei.
Totodatd, s-a retinut cd plata energiei electrice se efectueaza din mijloacele
colectate de la membrii asociatiei, iar dupa destituirea sa din functia de
administrator, Leonid Globu a continuat sa pastreze stampila asociatiei, fiind
necesara confectionarea unei noi stampile. In aceste circumstante, instanta a
apreciat ca inscrisurile prezentate nu justificd si nu probeazd suma solicitata cu
titlu de prejudiciu material.

19. In concluzie, instanta de apel a retinut ca argumentele apelului sunt lipsite
de substantd obiectiva, iar instanta de fond a solutionat cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in baza probelor administrate, hotararea contestata fiind legala
si intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 24 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Leonid Globu,
reprezentat de avocatul Boris Bulbuc a depus recurs impotriva deciziei din 30
septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

21. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul/reprezentantul a indicat ca nu este de acord cu



hotararea instantei de fond si cu decizia instantei de apel, deoarece acestea se
bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, ceea ce constituie temei de
casare potrivit art. 432 lit. €) din Codul de procedura civila.

22. A mentionat ca instantele au apreciat eronat circumstantele cauzei si probele
administrate. Potrivit procesului-verbal al adunarii locuitorilor-beneficiari ai
Asociatiei ,,Cristal-Crihana” din 14 iunie 2023, a fost ales in functia de presedinte
al asociatiel, 1ar conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice din
14 august 2023 a fost inregistrat in functia respectiva pana la 25 iulie 2028. De
asemenea, a notat ca, prin procesul-verbal nr. 1 din 5 ianuarie 2024, a fost demis
din functie, iar dupa efectuarea modificarilor in Registrul de stat a fost eliberat din
functia detinuta. In aceste conditii, a considerat ci a exercitat atributiile de
administrator al asociatiei in perioada 14 iunie 2023 — 7 februarie 2024 si ca urma
s fie remunerat pentru munca prestata.

23. Recurentul/reprezentantul a sustinut ca salariul lunar care urma sa i fie
achitat constituia 1 000 de lei, prin analogie cu alte asociatii similare. A solicitat si
incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei, motivand ca a fost demis
ilegal in cadrul adunarii generale din 5 ianuarie 2024, fapt ce i-ar fi cauzat
prejudicii morale. De asemenea, a pretins repararea prejudiciului material in suma
de 3 200 de lei, reprezentand cheltuieli suportate personal in interesul asociatiei.

24. In consecinta, recurentul/reprezentantul a apreciat ca instantele de fond si
de apel au adoptat eronat solutia privind respingerea pretentiilor sale si ca cererea
de recurs urmeaza a fi admisa.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

26. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

27. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;



d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

29. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 30 septembrie 2025, decizia integrala fiind notificata recurentului, la 5
noiembrie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare (f.d. 170). Prin
urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata cd recursul
declarat la 24 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, se considera
depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



33. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate anterior si o interpretare diferitd a
probelor administrate. Or, instanta de apel a examinat Tn mod complet si
multilateral circumstantele cauzei, a verificat toate pretentiile si apararile partilor,
a apreciat probele administrate In conformitate cu prevederile legale si a oferit
raspuns argumentat tuturor aspectelor relevante pentru solutionarea litigiului.

34. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

35. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

36. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

37. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Leonid Globu, reprezentat de
avocatul Boris Bulbuc, impotriva deciziei din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



