CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocata Natalia
Lepilov in interesele lui Tsukanov Anton,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare 1n judecata depusa Tsukanov Anton catre Inspectoratul
General pentru Migratie, tert Serviciul de Informatii si Securitate, cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 5 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-585/25
NR. PIGD 2-24033780-01-3ra-07082025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. |. Batbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval,

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocata
Natalia Lepilov in interesele lui Tsukanov Anton,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 26 martie 2023, Tsukanov Anton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie solicitand:
- anularea actului administrativ individual defavorabil — Decizia nr. 471/24DAA emisa de

Inspectoratul General pentru Migratie, Directia Azil si Apatridie prin care a fost respinsa
cererea de acordare a azilului in Republica Moldova, ca fiind ilegal;

- obligarea Inspectoratului General pentru Migratie, Directia Azil si Apatridie la acordarea
unei forme de protectie internationald reclamantului Tsukanov Anton, in temeiul art. 16 al

Legii nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 20 februarie 2024 Inspectoratul
General pentru Migratie, Directia Azil si Apatridie a intocmit Decizia nr.
471/24DAA prin care a fost respinsd cererea reclamantului de acordare a azilului
in Republica Moldova. Un exemplar al deciziei i-a fost Tnmanat §i adus la
cunostinta la data de 27 februarie 2024.

3. Noteaza ca, potrivit circumstantelor de fapt relatate in cadrul interviului
Tsukanov Anton s-a nascut in reg. Harkov, Ucraina. Este de nationalitate ucrainean
si de religie crestin-ortodox. La data de 26 decembrie 2022 s-a adresat la Directia
azil si apatridie cu o cerere pentru acordarea protectiei internationale pe teritoriul
Republicii Moldova. Tsukanov Anton a intrat pe teritoriul Republicii Moldova in
luna decembrie 2022. La trecerea frontierei de stat in Republica Moldova a fost
anuntat ca se afld in cautare internationald de catre autoritatile Federatiei Ruse si
plasat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13. mun. Chisinau, unde a stat cel mult
10 zile. Pe teritoriul Federatiei Ruse a activat intr-o companie in domeniul
constructiilor. Din cauza acestei activitati, precum cd nu a efectuat lucrari calitative
este anuntat in cautare internationald de cétre autoritatile Federatiei Ruse.

4. Referitor la motivul solicitarii azilului in Republica Moldova, a invocat ca,
in Federatia Rusda nu poate sd locuiascd din considerent cd o considerd tara
agresoare, unde se incalca flagrant drepturile si libertatile omului. In Federatia Rusa
nu vrea $i nu poate sa se intoarca din cauza regimului autoritar instaurat. Federatia
Rusa nu mai este la ora actuald un stat de drept, iar autoritatile nu sunt o garantie
in apararea intereselor cetdtenilor, Ci un instrument care actioneaza in interesele
regimului dictatorial. Incontestabil acest fapt este confirmat odatda cu declararea



operatiunii speciale si atacurile armate indreptate asupra Ucrainei la 24 februarie
2022. Declararea de catre Presedintele Vladimir Putin la 23 septembrie 2022 a
mobilizarii cetatenilor Federatiei Ruse si inrolarea in trupele armate pentru a lupta
impotriva Ucrainei a carui cetatenie 0 detine este un motiv suplimentar pentru care
a solicitat azil politic.

5. Totodata, relevant este faptul ca la moment Codul penal al Federatiei Ruse
contine mai multe articole de genul: Articolul 275. Tradarea de patrie; Articolul
207.3. Raspandirea publica a informatiilor false despre utilizarea fortelor armate
ale Federatiei Ruse, exercitarea de catre organele de stat ale Federatiei Ruse a
atributiilor lor, acordarea asistentei formatiunilor, organizatiilor sau voluntarilor in
indeplinirea sarcinilor atribuite Fortele armate ale Federatiei Ruse sau trupelor
Garzii Nationale ale Federatiei Ruse; Articolul 280.1. Apeluri publice pentru
actiuni care vizeaza incélcarea integritatii teritoriale a Federatiei Ruse; Articolul
280.2. incalcarea integritatii teritoriale a Federatiei Ruse; Articolul 280.3. Actiuni
publice care vizeaza discreditarea utilizarii fortelor armate ale Federatiei Ruse
pentru a proteja interesele Federatiei Ruse si ale cetatenilor sai, mentinerea pacii si
securitatii internationale, exercitarea de catre organele de stat ale Federatiei Ruse a
atributiilor lor, acordarea de asistenta voluntarilor, formatiuni, organizatii sau
persoane in indeplinirea sarcinilor atribuite Fortelor Armate ale Federatiei Ruse sau
trupelor Garzii Nationale a Federatiei Ruse.

6. Subliniaza ca, in baza normelor legale mentionate Federatia Rusa condamna
persoanele doar pentru singurul motiv cad numesc razboiul - razboi sau sustin
Fortele Armate ale Ucrainei.

7. Totodata, acordarea asistentei financiare, materiale Fortelor Armate ale
Ucrainei este tratatd de cdtre autoritatile rusesti drept o trddare de patrie. De
exemplu, serviciul de presa al Procuraturii Generale FR a declarant de mai multe
ori ca ,,Urmeaza de retinut faptul ca acordarea asistentei financiare, logistica, de
consultanta sau de alta natura unui stat strdain, organizatie internationald sau
straina sau reprezentantilor acestora in activitati indreptate impotriva securitatii
Federatiei Ruse contine elemente ale unei infractiuni in temeiul articolului 275 din
Codul penal al Federatiei Ruse (tradare de patrie)”. Sanctiunea articolului prevede
pana la 20 de ani inchisoare.

8. Releva ca, in circumstantele in care a efectuat sustinerea materiald a Fortelor
Armate Ucrainei actiunile lui pe teritoriul Federatiei Ruse sunt condamnabile cu
pedepse penale. De fapt, el este urmaribil penal pe motiv de pozitia sa politica,
sociala care se rezuma la urmatoarele — actiunile Federatiei Ruse pe teritoriul
Ucrainei reprezinta prin sine actiuni de razboi si Fortele Armate Ucrainei merita sa
fie sustinute.

9. Prin urmare, nu are nici 0 speranta legitima ca la intoarcerea in Federatia
Rusd nu va fi urmarit penal pentru actiunile de sustinere a Fortelor Armate



Ucrainei, precum ca viata si integritatea sa (si familiei sale) in calitate de cetatean
ucrainean nu vor fi puse in pericol.

10. Indica ca, in motivarea Deciziei Directiei azil si apatridie din 20 februarie
2024 s-a decis respingerea cererii lui Tsukanov Anton, deoarece acesta nu
intruneste conditiile necesare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate acte de
persecutie in trecut, respectiv nu pot fi identificati nici agenti de persecutie fapt
care duce la concluzia neimpunerii examinarii elementului dat, astfel cererea nu
indeplineste conditiile necesare pentru recunoasterea Statutului de refugiat
prevazute de art. 60 alin. (1) lit. ¢) a Legii nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in
Republica Moldova.

11. Considera Decizia Directiei azil si apatridie din 20 februarie 2024 ca fiind
neintemeiata si pasibila anularii din urmatoarele motive,

12. Indica ca, se afla in Republica Moldova impreuna cu sotia sa - Tsukanova
Valeria careia la data de 11 august 2023 Inspectoratul General pentru Migratie i-a
acordat protectie umanitara pe un termen de 3 ani de zile si copilul Tsukanov
Miron, care s-a nascut pe teritoriul Republicii Moldova.

13. Astfel, refuzul autoritatilor de a-i acorda o forma de protectie prevazuta de
art. 16 a Legii nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova duce
inclusiv si la incélcarea dreptului la reintregirea familie in scopul pastrarii unitatii
familiei si incdlcarea interesul superior al copilului in conformitate cu Conventia
cu privire la drepturile copilului din 1989. Directia azil si apatridie nu a analizat
cererea solicitantului de azil potrivit circumstantelor descrise in interviu, de fapt
analiza facuta, se referd la un aspect de ordin general fara a fi raportat la situatia
individuala a lui Tsukanov Anton, care a invocat temeri serioase de fi supus
repercusiunilor in Federatia Rusa. In pofida acestui fapt, paratul analizand cererea
solicitantei din perspectiva incadririi In elementele definitiei protectiei umanitare
in conformitate cu art. 45 alin. (3) din Legea nr.270 din 18.12.2018 privind azilul
in Republica Moldova a conchis ca in baza analizei existentei unei condamnari la
pedeapsa capitala sau existenta pericolului executiei si analizei vatamarilor grave
de tortura sau tratamente ori pedepse inumane sau degradante, a ajuns la concluzia
ca lipsesc aceste riscuri.

14. Totodata, Directia azil si apatridie nu a facut nici o referire in decizia
contestata la respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de cétre
autoritatile nationale din Federatia Rusa, in contextul evenimentelor alarmante de
ordin politic care au loc.

15. Mentioneaza ca, la 16 martie 2022 Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a decis sa revoce imediat statutul Federatiei Ruse de membru al Consiliului
Europei, intrucat Federatia Rusa, la randul sau, a decis sa paraseasca Consiliul
Europei la 15 martie 2022, privand cetatenii rusi de protectia consacratd in
Conventia europeana a drepturilor omului si refuzandu-le accesul la céi de atac in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.



16. Mai indica ca, conform reglementarilor internationale, statutul de refugiat
poate fi acordat acelor persoane care, avand temeri intemeiate de a fi persecutate
pe motiv de rasa, religie, nationalitate, opinii politice sau apartenenta la un anumit
grup social, nu pot sau nu doresc protectia tarii ale caror cetateni sau rezidenti sant.
Refugiatul este o persoana care este lipsita de protectia statului din care provine si,
ca urmare, este nevoit sa caute aceasta protectie in alta parte.

17. Citand dispozitiile art. 42, 43 alin. (1) Legea nr. 270 privind azilul, afirma ca
cele consfintite in Constitutie, realizarea drepturilor si libertatilor cetatenilor,
respectarea principiilor diriguitoare poartd un caracter formal. In cazul in speti
agentul de persecutie este statul Federatia Rusa si anume organele care apara
ordinea de drept, iar Decizia Directia azil si apatridie din 22 februarie 2024
nr.471/24DAA concluzioneaza ca nu a fost identificat nici un agent de persecutie.
Temerea de persecutie poate fi rezultatul raportului dintre experienta traita si cea
anticipatd. Astfel persecutia poate fi determinatd nu numai de o experienta traita
individual, ci si de nevoia de evitare a unei situatii ce ar atrage riscul viitor i
previzibil al persecutiei.

18. Decizia Directiei azil si apatridie in concluzie se bazeaza doar pe faptul ca
solicitanta de azil nu este credibila cu privire la declaratiile invocate in interviu,
deoarece se poate intoarce in tara fara vreun pericol de fi supusa torturii sau actelor
de persecutie.

19. Considerd ca, in cazul in spetd, cerintele legale sunt intrunite, adica
reclamantul se afla in afara tarii de origine, este prezenta si notiunea de temere bine
intemeiatd de a fi persecutat, deoarece se atestd o instabilitate de ordin politic in
Federatia Rusa, iar autoritdtile statului nu ofera protectia necesara, astfel persista
riscul de fi supus persecutiei la intoarcerea in tara de origine, mai curand exista
certitudinea ca va fi persecutat, ceea ce ii pune in pericol nu doar integritatea
corporald, ci si viata. Refugiatul este acea persoana care datorita conditiilor din tara
sa nu mai doreste sa ramana sa locuiasca in ea.

20. In momentul in care statul nu-si indeplineste obligatia de a asigura protectia
cetateanului sau rezidentului sdu care este nevoit sd-si paraseasca tara,
responsabilitatea primara a protectiei refugiatului revine statelor de primire potrivit
Conventiei ONU din 1951 privind statutul refugiatilor sau instrumentelor juridice
regionale la care sunt parte.

21. Directia azil si apatridie a ajuns la concluzia ca solicitantul de azil nu
indeplineste conditiile necesare pentru acordarea protectiei umanitare conform art.
19 din Legea privind azilul nr.270 din 18.12.2008.

22. Opineaza ca, urma sa-i fie satisfacuta cererea cu privire la acordarea azilului
in Republica Moldova si anume prin prisma art. 19 din Legea nr.270 din
18.12.2008 privind Azilul in Republica Moldova - protectia umanitara, deoarece la
data emiterii deciziei circumstantele S-au schimbat, au loc evenimente politice in



Federatia Rusa condamnate de guvernele a peste 193 state ale lumii, are loc exodul
masiv al cetatenilor din Federatia Rusa.

23. Astfel, aprecierea elementului subiectiv este strans legata de caracteristica
persoanei, deoarece reactia unor persoane aflate in situatii similare pot fi diferite in
functie de puternicele convingeri politice, religioase. Analiza carora 1i pot face
viata insuportabild si care a determinat reclamantul sd ia o decizie prompta de a nu
se intoarce in tara de origine. Prin urmare, temerile acesteia sunt pe deplin
justificate. Astfel situatia precard in care se afla refugiatii si protectia care li se
acorda nu pot fi intelese fara a se recurge la standardele continute in reglementarile
privind drepturile omului, dreptul international umanitar. Aceasta deoarece
refugiatii sunt categoria de persoane prin care se fac vizibile incélcarile drepturilor
omului.

24. Nu existd o definitie unanim recunoscuta a pericolului de a fi persecutat cu
toate acestea pot fi deduse din art. 33 al Conventiei din 1951 ca amenintarea vietii
si libertatii pe criterii de rasa, religie, nationalitate, convingeri politice sau
apartenenta la un grup social, intotdeauna va fi calificata ca persecutie.

25. Alti factori nefavorabili, precum situatia de nesiguranta in tara de origine,
starea de incertitudine si limitarile grave ale drepturilor omului sunt factori care
urmau a fi analizati in cumul.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

26. Prin incheierea din 31 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
atras in proces in calitate de tert Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova.

27. Prin hotararea din 30 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ inaintatd Tsukanov
Anton catre Inspectoratul General pentru Migratie, tert Serviciul de Informatii si
Securitate, cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

28. La 29 august 2024, Tsukanov Anton a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 30 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la
3 decembrie2024 si 4 decembrie 2024 a depus cerere de apel motivat, solicitand:
casarea integrala a hotararii cu emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor
inaintate n cererea de chemare in judecata.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

29. Prin decizia din 5 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de Tsukanov Anton si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani din 30 iulie 2024.

30. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile art. 17, art. 19, art.
42,, art. 43, art. 44 art. 45, art. 48, art. 63, din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova si a notat ca, dupa cum rezultd din notele de
interviu, reiesind din declaratiile reclamantului Tsukanov Anton, acesta nu a fost
supus unor tratamente contrare prevederilor art. 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului din partea autoritdtilor Federatiei Ruse sau Ucrainei, parasind
tara de origine, din alte considerente, nefiind constrans in acest sens.

31. A indicat ca, evaluand declaratiile facute de solicitantul de azil nu a stabilit
intr-o masurd rezonabild cd ramanerea sa in continuare in tara sa de origine ar
deveni intolerabila pentru sine din motivele enuntate in definitia refugiatului, sau
ca ar deveni intolerabild din aceleasi motive dacd s-ar intoarce acolo, respectiv,
Inspectoratul General Pentru Migratie, a concluzionat cad nu rezulta existenta unei
temeri bine-intemeiate.

32. De asemenea, solicitantul de azil nu a identificat nici un motiv imperios de
temere, or analizand motivele invocate de catre solicitantul de azil, ceea ce tine de
motivul parasirii tarii de origine si solicitarii azilului, s-a conchis cd aceasta nu a
individualizat nici o temere rezonabila, fapt ce a dus la concluzia de neimpunere a
examinarii elementului dat.

33. A evidentiat ca, solicitantul de azil nu a individualizat nici o actiune, care ar
fi indreptata asupra sa, ce ar prezenta un pericol pentru viata personala.

34. Astfel, Biroul migratie si azil a concluzionat ca temerea solicitantului de azil
cu privire la cererea de azil nu este intemeiata din punct de vedere subiectiv si
obiectiv, corespunzator, corect a fost stabilit ca cererea lui Tsukanov Anton, nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 19 din Legea privind azilul in Republica
Moldova nr. 270 din 18.12.2008.

35. A subliniat Curtea de Apel ca, corect a stabilit prima instanta ca, situatia din
tara de origine al strdinului nu prezintd un pericol atat pentru viata cat si pentru
securitatea acestuia in cazul intoarcerii in tara de origine.

36. A apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante, precum ca la caz, nu
se Intrunesc temeiurile legale pentru acordarea azilului reclamantului Tsukanov
Anton, din motiv cd ultimul nu a justificat iminenta persecutarii sale in tara de
origine pe principii stabilite de lege pentru acordarea azilului din partea unor agentii
de persecutie sau vatamari grave, dupa cum acestea sunt definite de art. 47 al Legii
nr. 270 din 18.12.2008, iminent, existenta unei temeri bine Intemeiate a
reclamantului de a fi persecutat sau existenta riscului real de a fi supus unor
vatamari grave in tara de origine.



37. A notat ca, in vederea admiterii cererii de azil este necesara efectuarea unei
aprecieri individuale, Tn care solicitantul sd demonstreze cd existd justificarea
temerilor sale de persecutie, la fel, trebuie stabilitd o legaturda cauzald intre actele
de persecutie la care se presupune ca a fost supus solicitantul de azil si decizia sa
de a fugi din tara, iar in cazul in care nu se poate stabili aceasta legatura este dificil
de apreciat ca acesta are nevoie de protectia unui alt stat, fapta respectiva nefiind
stabilitd in prezenta cauza, contrar asertiunilor reclamantului invocate in cererea de
apel.

38. Astfel, a constatat fara echivoc ca este corecta concluzia primei instante cu
privire la legalitatea actului administrativ contestat — decizia Biroului Migratie si
Azil al MAI nr. 471/24/DAA din 20.02.2024, iar temeiuri de anulare al acesteia nu
se atesta, or, reclamantul nu a administrat careva probe, care sa demonstreze asupra
faptului ca in caz de reintoarcere in tara de origine, viata sa se afla in pericol, cat si
faptul ca exista un risc real de a fi supus unor tratamente contrare prevederilor art.
3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, or persoana care pretinde ca va
fi supusd unui risc, trebuie sa sustind afirmatiile sale cu probe incontestabile si
convingatoare.

39. Cu referire la criticile apelantului asupra faptului ca instanta nu a dat
apreciere motivelor refuzului de acordare solicitantului a altor forme posibile de
protectie decat statutul de refugiat, prevazute in art. 16 Legii privind azilul in
Republica Moldova nr. 270/2008, a retinut ca prin prisma art. 225 alin. (1) Codul
administrativ, instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra
oportunitdtii unui act administrativ, or dupa cum rezultd din dosarul administrativ,
reclamantul a solicitat acordarea azilului pe teritoriul Republicii Moldova.

40. Instanta de apel a notat ca, contrar normelor de drept care reglementeaza
sarcina probatiunii in contencios administrativ, apelantul nu a adus careva probe in
sustinerea pretentiilor 1n instanta de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 30 iulie 2025, avocata Natalia Lepilov in interesele lui Tsukanov Anton
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 5 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata
depusa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

42. In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor in coraport cu
continutul normelor materiale din Legea nr. 270/2008 privind azilul, instanta de
apel a interpretat in mod eronat si arbitrar dispozitiile Legii nr. 270/2008 privind



azilul precum, ignorand vadit probele care confirmd incontestabil existenta
riscurilor persecutarii solicitantului de azil in Federatia Rusa si in Ucraina in cazul
intoarcerii in tarile respective.

43. Noteaza ca, instanta de apel a constatat ca, reiesind din analiza interviului,
reclamantul nu a fost supus unor tratamente contrare art. 3 CEDO si a parasit tara
din alte motive. Aceastd concluzie relevd o intelegere eronatd si arbitrard a
dispozitiilor legale incidente.

44. Or, conform art. 17 din Legea nr. 270/2008, esentiald este existenta unei
temeri bine Intemeiate de persecutie, iar nu existenta anterioara a unei persecutii in
fapt. Prin urmare, instanta a substituit cerinta legala cu o conditie inexistenta in
textul legii, apreciind in mod vadit nerezonabil probele.

45. Totodata, art. 19 impune analiza riscului serios ca persoana, daca s-ar
intoarce in tara de origine, sa fie supusd unor vatamari grave, fiind vorba despre o
situatie ipoteticda, dar nu consumatd, iar instanta a ignorat complet acest cadru
conceptual.

46. De asemenea, constatand lipsa unor probe privind existenta unor acte de
persecutie efectiva in trecut, instanta de apel, Tn mod arbitrar, nu a acordat
aprecierea circumstantelor, care demonstreaza in mod incontestabil demonstreaza
existenta unui risc real de persecutie in cazul intoarcerii solicitantului in tara de
origine, precum si existenta unor motive serioase si intemeiate de a considera ca
acesta ar fi expus unor vatamari grave:

47. Cu privire la Federatia rusa, noteaza ca, reclamantul a sprijinit financiar
Fortele Armate ale Ucrainei, fapt care se sanctioneaza de art. 275 Cod penal
Federatiei Rusecu pana la 20 ani inchisoare. Este cetdtean ucrainean, ceea ce, in
contextul politic actual, sporeste riscul de persecutie. Figureazd in cdutare
internationald de catre autoritatile Federatiei Ruse, pe criterii arbitrare. Regimul
represiv din Federatia Rusd este documentat de numeroase surse internationale
oficiale (ONU, Consiliul Europei, Parlamentul European).

48. Cu privire la Ucraina, situatia de razboi generalizat, cu bombardamente,
distrugeri, infrastructurd compromisa, corespunde notiunii de risc serios prevazut
de art. 19 si 45 alin. (3) din Legea nr. 270/2008. Aceste circumstante sunt
recunoscute inclusiv de IGM in sute de cazuri similare in care cetateni ucraineni au
primit protectie umanitara.

49. Invoca ca, instanta de apel a reiterat concluziile instantei de fond, fard a
analiza circumstantele noi, survenite ulterior depunerii cererii de azil, si anume
faptul ca sotia recurentului beneficiaza deja de protectie umanitara in Republica
Moldova; copilul recurentului s-a nascut pe teritoriul Republicii Moldova, ulterior
depunerii cererii de azil, ceea ce a generat un drept ulterior la reintregirea familiei;
existenta unui risc real de separare familiald si afectare a interesului superior al
copilului - in contradictie cu art. 9 din Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului si cu art. § CEDO privind dreptul la viata de familie.



50. Aceste aspecte nu au fost nici mentionate, nici analizate de catre instantele
anterioare, desi erau esentiale si trebuiau evaluate in contextul actual si complet al
cazului.

51. O asemenea omisiune constituie o manifestare a caracterului arbitrar in
sensul art. 245 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, prin nerespectarea principiului
bunei-credinte, a protectiei interesului superior al copilului si a obligatiei instantei
de a analiza cererea de azil in raport cu toate circumstantele relevante, inclusiv cele
aparute ulterior, dar pana la momentul solutionarii cauzei.

52. Desi declaratiile reclamantului au fost constante, coerente si conforme cu
realitatea documentata din tarile de origine, instanta le-a considerat neverosimile
fara nici o analiza critica. Nu s-a explicat n ce consta lipsa de credibilitate, nici nu
s-a aplicat beneficiul dubiului, desi conditiile de la art. 44 erau intrunite.

53. Decizia Curtii de Apel reia formal argumentele instantei de fond, fara o
analiza proprie, fara examinarea probelor suplimentare depuse in instanta de
judecatd si fara raportare efectiva la temeiurile invocate in apel. Aceasta lipsa de
motivare constituie arbitrarism si incalca jurisprudenta.

54.In drept a invocat prevederile art. 245% alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

55. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

56. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

57. Art. 2451 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca



acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

58. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

59. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificatd participantilor la proces la 27 iunie 2025, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar
(f.d.157).

60. Cererea de recurs a fost depusa la 31 iulie 2025. Astfel, ca recursul este depus
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

61. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeturi concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

62. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile s rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare a erorilor de drept.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

64. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus de
avocata Natalia Lepilov in interesele lui Tsukanov Anton, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva
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interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

65. Din analiza recursului declarat de avocata Natalia Lepilov in interesele lui
Tsukanov Anton rezultd, cd recurentul a invocat prevederile art. 245 alin. (1) lit.
d) din Codul administrativ.

66. Referitor temeiul mentionat, Completul de judecatd releva ca notiunea de
,hotdrare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotarare este considerata arbitrara atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intra in aceasta categorie hotararile pronuntate cu
bund stiinta contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si
gravi a legalititii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

67. Pe de alta parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul si fie admis in temeiul art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

68. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirdrea contestati a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.

69. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de avocata Natalia Lepilov in interesele lui Tsukanov Anton,
contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea
de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.

70. Argumentul recurentului potrivit caruia, in cazul reintoarcerii in tara de
origine, viata sa ar fi pusa in pericol nu intruneste conditiile de admisibilitate. In
acest sens, instanta de apel a examinat si a motivat corespunzator acest aspect,
retindnd ca probatoriul administrat la dosar nu demonstreaza existenta unor riscuri
reale care sa justifice concluzia ca, in cazul revenirii in tara de origine, viata
recurentului s-ar afla in pericol.

71. Totodata, argumentul recurentului privind existenta unor circumstante noi
care i-ar conferi un drept la reintregirea familiei nu trece filtrul admisibilitatii.
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Instanta de apel a analizat si acest aspect, retinand ca acordarea unei alte forme de
protectie tine de competenta autoritatii administrative, nu a instantei de judecata.
Or, 1n prezenta cauza, recurentul a solicitat acordarea azilului.”

72. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia
dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245 din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sd influenteze admisibilitatea acestuia.

73. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

74. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

76. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

7'7. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii in fapt §i in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

78. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.
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79. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotardirea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

80. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest 12 sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

81. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Natalia Lepilov in interesele lui
Tsukanov Anton.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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