CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Veronica Gureu impotriva Inspectoratului de Politie Falesti s1 Inspectoratul
General al Politiei, intervenienti accesorii Iurii Turcan si Ministerul
Justitiei

(incasarea in mod solidar a prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-751/25
PIGD Nr. 2-24003154-01-2ra-05112025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti — jud. L. Trocin

Instanta de apel: Curtea de Apel Nord — jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari

24 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor Inspectoratul General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 3 ianuarie 2024, Veronica Gureu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului de Politie Falesti si Inspectoratului General al
Politiei, solicitdnd incasarea, in mod solidar, a prejudiciului material in suma de 2
610 lei, a prejudiciului moral Tn sumd de 20 000 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la data de 9 august 2022, de
catre agentul constatator, subofiter superior al SP nr. 1 din cadrul Inspectoratului
de Politie Falesti, Iurie Turcan, in privinta sa a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventia prevazuta de art. 105 Cod contraventional, pentru faptul ca,
in luna noiembrie 2021, ar fi sustras un sampon regenerant ,,Gero” din IMSP
Spitalul raional Falesti. Prin decizia agentului constatator din aceeasi data,
reclamanta a fost recunoscuta vinovata de sdvarsirea contraventiei prevazute de
art. 105 Cod contraventional si sanctionatd cu amenda in marime de 30 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 1 500 lei.

3. Reclamanta a ardtat ca, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie si cu decizia de sanctionare, la data de 19 august 2022 a depus, prin
intermediul Inspectoratului de Politie Falesti, contestatie in instanta de judecata,
solicitand declararea nulitdtii procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare, cu incetarea procesului contraventional, pe motiv ca nu
existd faptul contraventiei.

4. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 9 tunie 2023, contestatia
a fost admisa, a fost anulatd decizia agentului constatator al Inspectoratului de
Politie Falesti din 9 august 2022, seria MAIO5 6722835, prin care Veronica Gureu
a fost recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 105 Cod
contraventional si sanctionata cu amendad in marime de 30 unitati conventionale,
fiind incetat procesul contraventional pornit pe faptul sdvarsirii contraventiei
prevazute de art. 105 Cod contraventional, din motiv cd nu exista faptul
contraventiei.



5. In continuare, reclamanta a indicat ci, in cadrul examindrii cauzei
contraventionale, instanta a retinut ca agentul constatator nu a administrat probe
care sa stabileasca incontestabil comiterea contraventiei imputate, nu a intreprins
actiuni de investigatie, nu a audiat reprezentantul victimei, nu a administrat proces-
verbal de cercetare la fata locului si nu a audiat martori, preludnd in esentd
alegatiile din plangere si incluzandu-le in procesul-verbal cu privire la
contraventie.

6. Reclamanta a mai ardtat ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2023, a fost respins ca nefondat recursul declarat de agentul constatator,
ofiterul de sector al SP nr. 1 al SSP a Inspectoratului de Politie Falesti, Iurie
Turcan, impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 9 iunie 2023,
hotdrarea contestatd fiind mentinutd fara modificari. Potrivit sustinerilor
reclamantei, instanta de recurs a retinut ca agentul constatator nu a prezentat
suficiente probe in confirmarea comiterii contraventiei prevazute de art. 105 Cod
contraventional, iar probele prezentate nu confirmd comiterea faptei
contraventionale incriminate.

7. Reclamanta a sustinut ca hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 9
iunie 2023, devenitd irevocabila, este similara unei sentinte de achitare, iar actele
intocmite in privinta sa au fost anulate prin hotirare judecatoreasci. In opinia
acesteia, intentarea procesului contraventional si sanctionarea sa de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Falesti 1i conferd dreptul de a pretinde
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite comise in cadrul procesului
contraventional.

8. Cu privire la prejudiciul material, reclamanta a invocat ca Inspectoratul de
Politie Falesti si Inspectoratul General al Politie1 urmeaza sa i compenseze
cheltuielile de asistenta juridica Tn marime de 2 610 lei, suportate pentru pregétirea
contestatiei si apararea drepturilor sale in instanta de fond si de recurs, in temeiul
contractului de asistentd juridica incheiat cu avocatul. Reclamanta a indicat ca
achitarea acestor cheltuieli este confirmatd prin bonul de platd seria DAA nr.
37059273 din 2 noiembrie 2022, ordinul de incasare a numerarului nr. 19585822
din 16 octombrie 2023 si ordinul de incasare a numerarului nr. 19585823 din 16
octombrie 2023.

9. Cu privire la prejudiciul moral, reclamanta a sustinut cd, prin actele si
actiunile ilegale ale agentului constatator, i-au fost cauzate suferinte fizice si
psihice. Aceasta a aratat ca a fost Invinuitd pe nedrept de comiterea faptei
prevazute de art. 105 Cod contraventional la locul de munca, a avut retrairi,
inclusiv temerea ca va fi concediatd, a suportat o stare de rusine, i-a fost afectata
sdndtatea, s-a simtit jignitd, iar informatia despre comiterea pretinsei contraventii
a devenit cunoscuta mai multor persoane, inclusiv rudelor, cunoscutilor si colegilor
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de serviciu. De asemenea, reclamanta a sustinut c¢d nu a putut dormi noaptea si a
fost nevoitd sd administreze medicamente de linistire.

10. In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, art. 2007 alin. (1) lit. a), b) din Codul civil, art. 383 si 384 Cod
contraventional, precum si art. 166-167 Cod de procedura civila.

11. Prin Incheierea protocolara din 18 martie 2024, Turie Turcan a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor, iar prin incheierea
protocolard din 10 iunie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 15 octombrie 2024,
actiunea civild depusd de Veronica Gureu a fost admisa partial. S-a incasat, in mod
solidar, de la Inspectoratul de Politie Falesti si Inspectoratul General al Politiei, in
beneficiul Veronicai Gureu, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 4 610 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea civila a fost respinsa
ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La data de 21 octombrie 2024, Inspectoratul General al Politiei a declarat
apel impotriva hotararii Judecétoriei Balti, sediul Falesti din 15 octombrie 2024,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii s1 emiterea unei noi hotdrari prin
care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

14. La data de 22 octombrie 2024, Inspectoratul de Politie Falesti a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 15 octombrie 2024,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotérari prin
care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, apelurile declarate de
Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de Politie Falesti au fost admise,
hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 15 octombrie 2024 a fost casatd, cu
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea civild depusa de Veronica Gureu a fost
admisd partial. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei, in beneficiul
Veronicai Gureu, suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4 610
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in rest actiunea a fost respinsa.
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16. Instanta de apel a considerat neintemeiat rationamentul primei instante
privind admiterea partiala a actiunii si incasarea, 1n mod solidar, de la Inspectoratul
de Politie Falesti si Inspectoratul General al Politiei a sumei de 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral. Colegiul civil a retinut cd angajarea raspunderii pentru
compensarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite survine in cazurile expres
prevazute de lege, iar in cauzele contraventionale persoana poate pretinde
repararea prejudiciului in conditiile in care sunt constatate circumstantele
prevazute de lege.

17. Instanta de apel a retinut cd, in cazul aplicdrii ilicite a amenzii
contraventionale de cétre alte organe decat instanta de judecata, raspunderea revine
autoritdtii care a aplicat sanctiunea. Totodata, Colegiul civil a aratat ca pentru
angajarea raspunderii si repararea prejudiciului cauzat prin erori sau actiuni ilegale
ale organului responsabil de examinarea cauzelor contraventionale este necesar un
act de reabilitare, care sa ateste admiterea erorii, caracterul ilegal al actiunilor si
prejudicierea persoanei.

18. In acest sens, instanta de apel a retinut ca hotirarea Judecitoriei Balti, sediul
Falesti din 9 1tunie 2023 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2023, prin care a fost anulata decizia de sanctionare, au stabilit ca in
actiunile Veronicdi Gureu nu exista fapta contraventionala. Prin urmare, instanta
de apel a considerat ca, implicit, a fost stabilit definitiv caracterul ilicit al actiunilor
agentului constatator, autoritate competentd sd constate contraventia si sa
solutioneze cauza contraventionala.

19. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut cad Veronica Gureu
activa in calitate de asistentd medicala in cadrul Spitalului raional Falesti si a fost
invinuita ca ar fi sustras de la locul de muncd, in mod tainic, un sampon de 125 ml,
la pretul de 34,46 lei. Procesul contraventional a fost initiat la sesizarea
administratorului spitalului unde activa reclamanta, la data de 20 iulie 2022, adica
peste 8 luni de la data presupusei sustrageri, iar prin decizia din 9 august 2022
aceasta a fost sanctionata contraventional.

20. Instanta de apel a constatat cd procesul contraventional s-a incheiat la 17
octombrie 2023 prin anularea deciziei de sanctionare si incetarea procesului
contraventional pe motiv ca fapta contraventionald imputatd nu s-a adeverit.
Colegiul civil a retinut cd procesul contraventional a durat mai mult de un an,
perioada in care reclamanta a trait cu teama ca isi poate pierde locul de munca si a
suferit emotional, deoarece cazul sau a fost monitorizat de administratia spitalului
unde aceasta muncea.

21. Avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
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suportate de reclamantd, instanta de apel a considerat ca suma de 5 000 lei
constituie o compensatie aptd sd ii aducd o satisfactie echitabila, urmand a fi
incasata din contul Inspectoratului General al Politiei.

22. Cu privire la prejudiciul material si cheltuielile de judecata, instanta de apel
a retinut cad Veronica Gureu a suportat cheltuieli de asistentd juridica in cauza
contraventionald in suma totala de 2 610 lei. De asemenea, in prezenta cauza civild
aceasta a fost reprezentata de avocatul Iuri Frecautanu, in temeiul contractului de
asistentd juridica nr. 46/24 din 6 iunie 2024, fiind achitatd suma de 2 000 lei.
Instanta de apel a retinut ca aceste cheltuieli au fost confirmate prin inscrisurile
prezentate si prin rapoartele privind volumul de lucru efectuat.

23. Totodata, Colegiul civil a constatat ca, in afara sumelor achitate pentru
asistenta juridica, Veronica Gureu nu a demonstrat existenta unui alt prejudiciu
material. In consecintd, instanta de apel a dispus incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei, in beneficiul Veronicai Gureu, a cheltuielilor
de judecata in suma de 4 610 lei, concluzionand ca solutia primei instante a rezultat
din interpretarea eronatd a normelor de drept material.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 17 octombrie 2025, Inspectoratul General al Politiei, a depus o cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 20 mai 2025 solicitand admiterea
recursului, casarea acesteia si a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Gureu sa fie
respinsa ca inadmisibila si neintemeiata.

25. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instantele inferioare au
interpretat eronat legea, retindnd gresit ca Veronica Gureu ar fi in drept sa solicite
repararea prejudiciului ca urmare a anuldrii deciziei agentului constatator din 9
august 2022. Acesta a invocat cd, potrivit art. 384 alin. (3') din Codul
contraventional, dreptul la despagubiri apare doar in cazul in care, prin hotarare
Judecatoreasca definitiva, s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor
autoritatii competente sd constate ori sa solutioneze cauza contraventionala.

26. Recurentul a aratat ca, in cauza, lipseste dovada constatarii incalcarii
legalitatii sau a drepturilor omului de catre agentul constatator, inclusiv prin
emiterea unei incheieri interlocutorii in conditiile art. 450 alin. (2) si (3) din Codul
contraventional. In opinia sa, anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
nu echivaleazd, prin sine insdsi, cu constatarea caracterului ilicit al actiunilor
agentului constatator si nu poate fi calificatd drept tragere ilegala la raspundere
contraventionald in sensul Legii nr. 1545/1998.



27. Inspectoratul General al Politiei a mai sustinut ca agentul constatator avea
obligatia de a intreprinde masurile prevazute de lege pentru cercetarea
circumstantelor procesului contraventional, iar anularea ulterioara a procesului-
verbal reprezintd o modalitate de verificare judiciara si de restabilire a legalitatii,
nu o dovada a unei fapte ilicite imputabile autoritatii.

28. Cu privire la prejudiciul moral, recurentul a invocat cd intimata nu a
prezentat probe pertinente, concludente si admisibile care sd confirme existenta si
intinderea prejudiciului pretins. In acest sens, a sustinut ci instantele inferioare au
inversat nejustificat sarcina probatiunii si au dispus repararea prejudiciului in lipsa
documentelor confirmative.

29. Recurentul a facut trimitere si la practica judiciard a Curtii Supreme de
Justitie Tn cauze similare, in care, potrivit acestuia, pretentii de aceeasi naturd au
fost respinse ori recursurile au fost declarate inadmisibile.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului Impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

31. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

32. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.



34. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 20 mai 2025.

36. Din materialele cauzei rezulta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
comunicatd participantilor la proces la data de 3 septembrie 2025 (f.d. 153). Prin
urmare, recursul declarat la 17 octombrie 2025 este considerat a fi depus in termen.

37. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

41. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temet
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

43. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Nord, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

44. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a examinat
cauza prin raportare la efectele hotararii irevocabile prin care a fost anulata decizia
de sanctionare si a fost incetat procesul contraventional, pe motiv ca fapta
contraventionald imputatd Veronicdi Gureu nu s-a adeverit. Instanta de apel a
retinut, in mod coerent, cd aceste constatari judiciare definitive atestd caracterul
nejustificat al atragerii la raspundere contraventionald si permit angajarea
raspunderii autoritatii care a aplicat sanctiunea.

45. Critica recurentului, potrivit cdreia anularea deciziei agentului constatator
nu ar echivala cu o constatare a caracterului ilicit al actiunilor autoritatii, nu
justifica indepartarea de la rationamentul instantei de apel. Curtea de Apel Nord a
oferit un raspuns suficient acestei obiectii, retindnd ca instantele care au examinat
cauza contraventionald au constatat lipsa faptei contraventionale, precum si
insuficienta probelor administrate de agentul constatator, concluzii care au ramas
definitive.

46. Instanta de recurs considera intemeiat si rationamentul instantei de apel
referitor la intinderea despagubirii. Suma acordata cu titlu de prejudiciu moral a
fost stabilita dupd examinarea duratei procesului contraventional, a naturii
invinuirii, a contextului profesional al intimatei si a consecintelor suportate de
aceasta, fiind redusa fata de solutia primei instante. De asemenea, cheltuielile de
asistentd juridicd au fost verificate prin inscrisurile prezentate, iar recursul
exprima, in esentd, dezacordul recurentului cu aprecierea deja efectuata de instanta
de apel.

47. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecdtii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
formulat de Inspectoratul General al Politiei ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare
inadmisibil.

49. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul formulat de Inspectoratul General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



