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DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

SRL ,,Prad Universal” catre SRL ,,Plan-Toby” si Dan Mosneaga

(incasarea datoriei si a penalitatii)

impotriva incheierii din 6 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-197/26
PIGD Nr.2-25157191-01-2r-02062026)

Atestarea scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine o dovada suficienta de

comunicare corespunzatoare si eficientd a unui act de procedurd, in lipsa probelor
confirmative de receptie.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, H. Cravet, C. Rosca)

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Adrian Grosu, in
interesele SRL ,,Prad Universal”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 noiembrie 2025, avocatul Adrian Grosu, in interesele SRL ,,Prad
Universal”, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Plan-Toby” si
Dan Mosneaga cu privire la incasarea datoriei si penalitatii contractuale.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 decembrie 2025,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Plan-Toby” si
Dan Mosneaga, in beneficiul SRL ,,Prad Universal”, suma de 139 871 lei cu titlu de
datorie, suma de 109 871 lei cu titlu de penalitate, suma de 200 lei cu titlu de
cheltuieli pentru achitarea taxei de timbru si suma de 8 042,23 lei cu titlu de taxa de
stat. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

3. La 31 martie 2026, avocatul Adrian Grosu, in interesele SRL ,,Prad
Universal”, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 30 decembrie 2025, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 6 mai 2026, s-a respins cererea
reprezentantului SRL ,,Prad Universal”, avocatul Adrian Grosu, cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 30 decembrie 2025, ca fiind
tardiv.

5. La 22 mai 2026, avocatul Adrian Grosu, in interesele SRL ,,Prad Universal”,
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 6 mai 2026,
solicitand casarea integrala a incheierii contestate si restituirea cauzei la Curtea de
Apel Centru pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

6. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci incheierea contestati este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a examinat superficial cererea de repunere
in termen si nu a analizat proba esentiald prezentata de apelanta, respectiv raspunsul
Serviciului Tehnologia Informatiei si Securitate Ciberneticd nr. 1.4/721/26 din 7
aprilie 2026.



7. Recurentul a indicat ca aceastd proba confirma lipsa unei comunicari
transmise la 30 decembrie 2025 catre adresa electronica ***** cu parametrii
dispozitivului hotararii primei instante, motiv pentru care concluzia instantei de apel
privind comunicarea dispozitivului hotararii ar fi arbitrara si contrard materialelor
cauzel.

8. Recurentul a mai sustinut ca simpla existentd la dosar a unei scrisori de
expediere nu poate constitui, in sine, o dovada suficientd a comunicarii
corespunzatoare si efective a actului procedural, in lipsa unor probe confirmative
privind transmiterea si receptionarea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

10. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

11. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea pargilor”.

12. Articolul 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sda admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

13. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanfa (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

14. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacd legea nu prevede altfel.”

15. Articolul 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecatad. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solufionarea
repunerii in termen.



(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecitoreasca prin care este respinsi cererea de repunere in termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

16. Articolul 2763 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt
ca fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in
sedintd publicd. Judecatorul poate sd respingd o astfel de solicitare in cazul in care
considerd cd, tinand cont de imprejurarile cauzei, nu sunt necesare dezbateri publice.
Respingerea se dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul.”

17. Articolul 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Hotararea judecatorecasca adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor.”

18. Articolul 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.”

(2) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata retine cd incheierea contestata a fost pronuntata la 6
mai 2026 si comunicata reprezentantului recurentului prin intermediul postei
electronice, la 19 mai 2026. Cererea de recurs a fost depusa la data de 22 mai 2026,
fiind astfel declarata in termenul legal.

20. Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata considera recursul intemeiat si pasibil de admitere, cu casarea
incheierii Curtii de Apel Centru din 6 mai 2026 si restituirea cauzei la instanta de
apel pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, reiesind din
urmatoarele considerente.

21. Din materialele cauzei rezulta ca instanta de fond a solutionat unipersonal
cauza civild, conform regulilor procedurii de examinare a cererilor cu valoare
redusa, reglementatd de capitolul XXII din Codul de procedura civila.

22. Prin incheierea din 12 noiembrie 2025, cererea de chemare in judecata a fost
acceptata spre examinare in procedura cererilor cu valoare redusa, fara a fi stabilita

sau comunicata participantilor o datd concreta pentru pronuntarea dispozitivului
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hotérarii. Participantilor la proces li s-a comunicat doar faptul cd cauza urma sa fie
examinata in procedura scrisa.

23. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca, in jurisprudenta sa recenta, inclusiv
in deciziile nr. 2rc-64/25, nr. 2r-334/25 sinr. 2rc-43/26, a fost data o apreciere critica
solutiilor instantelor de apel prin care au fost respinse cererile de repunere in termen

in situatii in care cauza a fost examinatd in procedura cererilor cu valoare redusa,
fara stabilirea unei date concrete pentru pronuntarea dispozitivului hotdrarii, in
situatia in care actul judecatoresc nu a fost receptionat de parte sau nu existau probe
suficiente care sa confirme comunicarea efectiva a acestuia.

24. In asemenea circumstante, dreptul la exercitarea ciii de atac trebuie apreciat
prin raportare la momentul in care partea interesata a putut lua cunostinta efectiv de
hotararea judecatoreasca. O interpretare contrard ar permite sd facad imposibild
exercitarea cdii de atac, ceea ce nu este compatibil cu exigentele accesului efectiv la
instanta.

25. Notificarea hotararii judecatoresti nu are un caracter pur formal, dar
constituie actul procedural prin care solutia instantei este adusd la cunostinta
participantilor la proces, pentru ca acestia sd poatd decide, In cunostintd de cauza,
asupra exercitirii unei cai de atac. In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a retinut, (in cauza Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, pct. 37), ca
notificarea hotararii serveste la aducerea la cunostinta a hotararii si a motivelor
acesteia, pentru a permite partilor sa formuleze, dupa caz, o cale de atac.

26. Totodata, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv in
cauza Dunas impotriva Republicii Moldova, s-a statuat ca respingerea excesiv de
formalista a unor cereri procedurale, in situatia in care partea a actionat cu
promptitudine dupa comunicarea hotararii, poate constitui o incalcare a dreptului la
un proces echitabil.

27. In prezenta cauzi, instanta de apel a respins cererea de repunere in termen si
a restituit apelul ca tardiv, retinand ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
expediat reprezentantului SRL ,,Prad Universal”, avocatul Adrian Grosu, prin
intermediul postei electronice la data de 30 decembrie 2025, iar aceasta imprejurare
ar fi confirmata prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei.

28. Totusi, Completul de judecata constatd ca instanta de apel nu a examinat in
mod real argumentul esential al apelantei, potrivit caruia dispozitivul hotararii nu a
fost comunicat efectiv, iar la dosar nu ar exista o proba suficienta care sa confirme
expedierea si receptionarea mesajului electronic.

29. Mai mult, apelanta nu s-a limitat la simpla negare a receptionarii mesajului
electronic, dar a invocat existenta unei verificari tehnice efectuate de Serviciul

Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica. Potrivit raspunsului nr. 1.4/721/26
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din 7 aprilie 2026, invocat in recurs, interogarea sistemelor de mesagerie aferente
domeniului postal justice.md pentru data de 30 decembrie 2025 releva absenta
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oricarei comunicdri transmise catre adresa avand parametrii indicati.

30. In asemenea conditii, instanta de apel era obligati si verifice daca raspunsul
Serviciului Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica a fost anexat la
materialele cauzei, care este continutul acestuia, daca se referd la comunicarea
electronica litigioasa si daca infirmd sau nu concluzia privind expedierea
dispozitivului hotararii la 30 decembrie 2025.

31. Incheierea contestatd nu contine insd nicio analizd a acestui inscris si nu
explicd motivul pentru care instanta de apel a inlaturat ori a considerat nerelevanta
aceastd proba. Instanta s-a limitat la concluzia ca dispozitivul hotararii a fost
expediat prin posta electronica, fard a confrunta aceasta concluzie cu proba tehnica
invocatd de apelanta.

32. Chiar si independent de raspunsul Serviciului Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica, Completul de judecata apreciaza cd materialele cauzei nu
confirma, in mod suficient, expedierea efectivd a dispozitivului hotararii catre
reprezentantul apelantei. La dosar se regdseste doar o scrisoare de expediere in care
este indicatd adresa electronicd a avocatului Adrian Grosu, insa lipseste dovada
transmiterii efective a acesteia prin posta electronica.

33. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a retinut cd, doar faptul
atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine o dovada suficienta
de comunicare corespunzatoare si eficientd a unui act de procedurd, in absenta
oricaror probe confirmative (decizia nr. 2r-148/25, §32, nr. 2r-388/25, §20).

34. In acelasi timp, instanta de apel nu a analizat suficient conduita procesuala
ulterioard a apelantei. SRL ,,Prad Universal” a sustinut ca a aflat despre existenta
hotararii la 2 martie 2026, a solicitat consultarea dosarului la 10 martie 2026, a luat
cunostinta de materialele cauzei la 13 martie 2026 si a declarat apel la 31 martie
2026.

35. Aceste circumstante erau relevante pentru aplicarea art. 116 alin. (4) din
Codul de procedura civila. Instanta de apel trebuia sa stabileasca daca apelul a fost
declarat in termen de 30 de zile din ziua in care apelanta a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care au justificat depasirea termenului de procedura.

36. In procedura cererilor cu valoare redusa, faptul cd partea a cunoscut existenta
procesului nu este suficient pentru a concluziona ca aceasta a cunoscut sau trebuia
sd cunoascd hotdrarea pronuntatd. Diligenta procesuald a partii nu poate inlocui
obligatia instantei de a comunica hotararea si nu poate justifica respingerea cererii
de repunere 1n termen atunci cand comunicarea actului judecdtoresc este incerta sau
contestata prin probe concrete.
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37. In consecinti, respingerea cererii de repunere in termen si restituirea cererii
de apel, in conditiile in care apelantul a depus apelul in termen de 30 de zile de la
comunicarea efectivd a dispozitivului  hotararii, reprezintd o masura
disproportionatd, de naturd sd afecteze dreptul de acces la instantd si garantiile
procesului echitabil.

38. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa verifice, in mod efectiv, daca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 30 decembrie 2025 a
fost comunicat reprezentantului SRL ,,Prad Universal”, daca actele aflate la dosar
confirmd expedierea si receptionarea comunicarii electronice, care este valoarea
probatorie a raspunsului Serviciului Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica nr. 1.4/721/26 din 7 aprilie 2026 si daca apelanta a declarat apelul in
termenul prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

39. Din considerentele expuse, in scopul respectarii dreptului recurentului la un
proces echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a admite recursul, a casa incheierea din 6 mai 2026 a Curtii de Apel Centru si de
a restitui cauza in instanta de apel, pentru rejudecarea problemei solutionata prin
incheierea casata.

40. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de avocatul Adrian Grosu, in interesele SRL ,,Prad
Universal”.

Caseaza integral incheierea din 6 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, SRL ,,Prad Universal” Tmpotriva SRL ,,Plan-Toby” si Dan Mogneaga cu
privire la Tncasarea datoriei si penalitatii contractuale.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



