CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului declarat de Tudor Capsa,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Tudor Capsa impotriva Institutiei Publice Cadastrul
Bunurilor Imobile cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

repararea prejudiciului moral si material, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 11 martie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-105/26
NR. PIGD 2-25016711-01-3r-28042026)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. 1. Maxim,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval,

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Tudor Capsa,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 februarie 2025, Tudor Capsa a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Publice Cadastrul Bunurilor Imobile solicitand:

- anularea deciziei nr. 11/C/1484/2024/07/523 din 16 ianuarie 2025;
- obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
- incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 5000 lei;

- incasarea prejudiciului material cauzat, prin restituirea sumei de 61,20 lei i sumei
de 51 lei;

- incasarea cheltuielilor de judecatd, taxa de timbru in marime de 200 lei si taxa de
stat Tn marime de 254,48 lei.

2. Prin hotararea din 28 octombrie 2025 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ
intentatd de Tudor Capsa impotriva Institutiei Publice Cadastrul Bunurilor
Imobile.

3. La 20 noiembrie 2025, Tudor Capsa a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 28 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

4. Prin incheierea din 11 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, apelul
declarat de Tudor Capsa impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani din 28 octombrie 2025, s-a declarat inadmisibil, deoarece motivarea
apelului nu a fost depusa.

5. La 3 aprilie 2026, Tudor Capsa a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 11 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei decizii privind
transmiterea cauzei la rejudecare in fond in instanta de apel.



ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului a invocat ci, incheierea din 11 martie 2026 a
Curtii de Apel Centru este contrard legii, instanta de apel la emiterea
incheierii a ignorat aplicarea prevederilor art. 235 din Codul administrativ,
precum si a neglijat aplicarea corecta a normelor art. 241 alin. (1) si1 (6) CPC.

7. Noteaza ca, instanta de apel era in drept sa declare inadmisibil apelul
doar in temeiul art. 236 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, dar a aplicat
nejustificat si eronat temeiul prevazut de art.236 alin.(1) lit. e) Cod
administrativ. lar prin declararea apelului ca inamisibil este ingradit accesul
apelantului la justitie.

8. Astfel, incheierea contestatd de recurent este una arbitrara, ilegala,
neintemeiata si lipsita de probatiune, dat fiind ca nu prezuma caracterul legal
al unui proces echitabil si public, precum si nu prezumd examinarea
multilaterald, obiectivd, nefiind elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justd a acestui aspect procedural crucial
(privind admisibilitatea apelului vizat) si nu prezuma respectarea intocmai a
normelor dreptului procesual. De asemenea nu a fost aplicata la modul
cuvenit principiul contradictorialitatii.

9. Totodata, consemneaza ca, instanta de apel nu a fost in drept sa admita
derogari de la prevederile legii si sa declare in mod tacit, fara participarea
partilor, apelul inadmisibil. Ignorarea si trecerea cu vederea de cétre instanta
de apel a drepturilor procedurale ale apelantului Tudor Capsa reprezinta o
violare vadita a dreptului fundamental al acestuia la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11. Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ reglementeaza
urmatoarele:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

13. Art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:



,Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

14. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

15. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

16. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

17. Art. 236, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

18. Art. 223 din Codul administrativ prevede ca:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96—114.”

19. Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Notificarile §i comunicarile cétre participantii la procedura administrativa se
realizeazd in orice forma de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

20. Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

21. Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

22. Art. 385 alin. (1) din Codul civil prescrie ca:

,»Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Tudor Capsa s-a conformat
dispozitiilor art. 242 al Codului administrativ, si a depus in termen recursul
la data de 3 aprilie 2026, in conditiile in care a receptionat copia incheierii
din 11 martie 2026 a Curtii de Apel Centru la 23 martie 2026 (f. d. 157).

24. Din materialele cauzei rezultd cd, prin hotararea din 28 octombrie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, s-a respins ca neintemeiatd
actiunea de contencios administrativ intentatd de Tudor Capsa impotriva
Institutiei Publice Cadastrul Bunurilor Imobile.

25. La 20 noiembrie 2025, Tudor Capsa a contestat cu apel hotararea din
28 octombrie 2025 a Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani. In apelul
formulat si depus a mentionat ca motivarea va fi depusa de receptionarea
hotararii motivare.

26. Prin incheierea din 11 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, apelul
declarat de Tudor Capsa impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani din 28 octombrie 2025, s-a declarat inadmisibil, deoarece motivarea
apelului nu a fost depusa.

27. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 11 martie 2026 a Curtii
de Apel Centru, instanta de recurs constatatd ca aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept procedural, ori in corespundere cu art. 236,
alin. (2), lit. ) din Codul administrativ apelul se declarda inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit la art.
232, alin.(2) din Codul administrativ.

28. Articolul 232, alin. (2) din Codul administrativ prevede expres ca
motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate.

29. In acest context completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.



30. Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura instituit de
legiuitor este prevdzut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai.
Astfel, art. 232, alin. (2) din Codul administrativ stipuleazd ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului motivat este determinat doar de
un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate.

31. Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond in data de 28
lanuarie 2026 a expediat hotararea motivata in adresa reclamantului/apelant
Tudor Capsa, la adresa electronica (tudor.capsa@gmail.com) (f. d 148).

32. Astfel, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constata ca, in conditiile
spetei inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este ziua
1mediat urmatoare datei calendaristice notificarii hotararii motivate, adica
ziua de 29 ianuarie 2026, iar ultima zi fiind data de 27 februarie 2026.

33. Prin urmare tindnd cont de circumstantele faptice retinute si
prevederile legale citate supra, Completul de judecata al Curtit Supreme de
Justitie conchide ca apelantul Tudor Capsa, nu a depus apelul in termenul
prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, apelul motivat nu a fost
depus nici pana in prezent.

34. Este 1n afara oricarui dubiu ca recurentul nu a prezentat apelul motivat
in termenul legal prevazut la art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, desi,
a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept
procedural si a prezentat apelul motivat in interiorul termenului legal.

35. In urma celor constatate completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in modul expres prevazut si in termenul legal
atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste cd a fost Tmpiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

36.1In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, Tudor Capsa urma sa indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd. Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenul
prevazut de lege, ori termenul de depunere a apelului motivat este imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestei conditii atrage dupa
sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac. Prin
urmare, nerespectarea termenului de depunere a apelului motivat se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al apelantului, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credintad de drepturile si obligatiile procedurale.



37. Astfel, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, Tudor
Capsa, avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si sa prezinte apelul
motivat in termen. Aceastd actiune procesuald era necesara pentru
intreprinderea masurilor de protejare a drepturilor de acces la instanta si
declararea caii de atac (apelul), iIn caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurala, declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232,
alin. (2) coroborat cu art. 236, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ.

38. Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

39. Astfel, solutia instantei de apel, de a declara apelul inadmisibil, este in
concordanta cu prevederile art. 236, alin. (2), lit. ) din Codul administrativ,
or termenul de depunere a apelului motivat este imperativ, iar prelungirea
acestuia prin explicarea lacunele apelului, ar incalca principiul securitatii
raporturilor juridice.

40. Sub acest aspect completul de judecatd noteaza ca legiuitorul a instituit
termenul imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioadd indelungatd de timp, in care apar, deruleazd si se modifica o
complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.
Deci, admiterea exercitdrii unei cai de atac efectuatd necorespunzator si in
afara termenului legal ar constitui o incalcare a principiului legalitatii si
securitdtii raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibilda in
conjunctura ordinii de drept nationale.

41. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa
ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sd asigure o buna administrare
a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca
aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sd garanteze securitatea juridica fixand un termen
pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd mpiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte 1n legdturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand
de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi



incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumdrescu v. Romania, cauza
Marckx v. Belgia).

42. Argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
neintemeiate argumentul recurentului, ca instanta de apel, urma sa aplice
prevederile art. 235 Cod administrativ si sa stabileasca apelantului un termen
in vederea Tnlaturarii neajunsurilor din apel.

44.1n acest sens, instanta de recurs mentioneazi cd neprezentarea
motivarii apelului nu este considerata un neajuns in sensul art. 233 Cod
administrativ pentru care instanta ar urma sa acorde termen in vederea
inlaturarii lui. Art. 232 alin. (2) Cod administrativ prevede expres conditia
prezentirii motivirii apelului din momentul notificarii hotararii motivate. In
cererea de apel nemotivata se indicd ca motivele de fapt si de drept ale
apelului vor fi expuse dupa ce va face cunostinta cu hotararea motivata, fapt
care s-a realizat prin intermediul postei.

45. Mai mult, nu poate fi retinut nici argumentul cd, instanta de apel urma
sd examineze admisibilitatea recursului in sedintd publicd cu respectarea
principiului contradictorialitatii, or, verificarea admisibilitatii apelului
constituie o etapa procesuald prealabila si obligatorie, care se realizeazd din
oficiu de catre instanta de apel, in baza art. 236 alin. (1) din Codul
administrativ.

46. Normele legale nu impun examinarea admisibilitatii in cadrul unei
sedinte publice, dimpotriva, examinarea admisibilitdtii are ca obiect exclusiv
constatarea intrunirii conditiilor prevazute de lege pentru exercitarea caii de
atac. In consecinti, aceastd etapi procesuald nu este conditionati de
organizarea unei sedinte publice si nici de dezbateri contradictorii intre parti.

47. Principiul contradictorialitatii nu presupune organizarea obligatorie a
unei sedinte publice pentru fiecare incident procedural, in special atunci cand
legea prevede expres o procedura de filtrare a admisibilitatii exercitatd din
oficiu de instanta. Interpretarea contrara ar lipsi de efect util dispozitiile art.
236 alin. (1) din Codul administrativ si ar transforma verificarea preliminara
a admisibilitatii intr-0 examinare pe fond a caii de atac.

48. Tn lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre
Tudor Capsa Tmpotriva hotararii din 28 octombrie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.



49. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Tudor Capsa si mentine incheierea din 11
martie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



