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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 august 2022, Vladimir Alexeenco a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material cu titlu de onorariu
achitat avocatului Valeriu Dumitriu pentru acordarea asistentei juridice in cauza
contraventionald nr. 5r-2168/19, in marime de 6000 lei, a prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei, precum si a cheltuielilor de asistentd juridicd in prezenta
cauza civila in marime de 6000 lei.

2. In motivarea cererii, reclamantul a aritat ca, potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI 04513689 din 31 octombrie 2018, agentul
constatator, ofiterul operativ de sector Costel Pintea al IP Centru, 1-a invinuit ca,
la domiciliul sau, presteaza servicii de transportare a cretei cu transportarea
ulterioard impreund cu rechizitele scolare cétre institutiile de invatamant, contra
platd. Fapta i-a fost incadratd juridic in baza art. 263 alin. (1) din Codul
contraventional, referitor la desfasurarea activitatii de intreprinzator fara
inregistrare la organul inregistrarii de stat, aplicAndu-i-se prin decizia din 31
octombrie 2018 o amenda contraventionala in marime de 90 u.c., echivalentul a
4500 lei.

3. Reclamantul a mentionat cd, desi nu au fost constatate nereguli, procesul-
verbal a fost totusi Intocmit, iar prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 20 septembrie 2019, s-a declarat nula decizia agentului constatator, cu
incetarea procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei, hotarare
devenita irevocabila prin neatacare.

4. A mai indicat ca, In baza contractului de acordare a asistentei juridice MA
nr. 0928438 din 7 iunie 2019, la data de 29 august 2022 a achitat avocatului Valeriu
Dumitriu onorariul pentru asistenta juridica acordata in cauza contraventionald, n
suma de 6000 lei, fapt confirmat prin bonul de platda QL nr. 3363061 din 29 august
2020. A sustinut cd suma achitatd este reald, necesara si rezonabild, corespunzand
criteriului de rezonabilitate si muncii efectuate de aparator.



5. Reclamantul a invocat cd a fost si continua sa fie afectat moral, intrucat, in
conditiile 1n care fata de el a fost comisa o grava nedreptate si un abuz, nu i-au fost
prezentate scuzele de rigoare. Si-a Intemeiat actiunea pe prevederile art. 6, 10 si
14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 13 alin. (1) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, precum si pe dispozitiile relevante din Codul contraventional, Codul
civil, Codul de procedurd civila si Legea nr. 1260 din 19 i1ulie 2012 cu privire la
avocatura.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 8 decembrie 2022,
actiunea a fost admisa partial: s-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei, in
beneficiul lui Vladimir Alexeenco, cheltuieli pentru asistenta juridica din cauza
contraventionald in marime de 6000 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in
prezenta cauza in marime de 2000 lei; in rest, cererea a fost respinsd ca
neintemeiatd. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2023, s-a admis
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, s-a casat hotararea din 8
decembrie 2022 si cauza a fost trimisd la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

7. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 februarie 2024,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, in beneficiul lui Vladimir Alexeenco, suma de
6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicda suportate in cauza
contraventionald si suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in
prezenta cauza civila, in total suma de 10 000 lei. In rest, pretentiile reclamantului
au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 23 februarie 2024, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a declarat apel impotriva hotérarii Judecétoriei Chisinau, sediul
Centru din 20 februarie 2024, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond in partea admisd si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii in aceasta parte, cu mentinerea hotararii in rest.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 7 mai 2025, a fost admisa cererea de
apel declaratd de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
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Interne. A fost modificata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20
februarie 2024 in partea incasarii asistentei juridice, dupa cum urmeazi: s-a
micsorat cuantumul asistentei juridice suportate in cauza contraventionala de la
6000 lei pana la 1000 lei si cuantumul asistentei juridice in prezenta cauza civila
de la 4000 lei pana la 1000 lei. In rest, hotararea a fost mentinuta.

10. Instanta de apel a respins argumentele apelantului privind netemeinicia
actiunii in fond, retindnd ca reclamantul Vladimir Alexeenco dispune de dreptul
subiectiv la repararea prejudiciului material in temeiul Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998. Colegiul a constatat ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 20 septembrie 2019, s-a declarat nula decizia agentului constatator si
s-a dispus incetarea procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei, fapt
care 11 acorda reclamantului dreptul de a cere repararea prejudiciului suferit.

11. Curtea de Apel Centu a retinut ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 1545/1998,
aceasta reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a
statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale
si contraventionale. Totodata, In temeiul art. 13 din aceeasi lege, prejudiciul
material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre
alte organe decét instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

12. Aceasta a concluzionat ca, odata cu adoptarea hotararii prin care s-a dispus
incetarea procesului contraventional in privinta lui Vladimir Alexeenco din
motivul inexistentei faptei contraventionale, reclamantul este in drept sa pretinda
repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
competente. Instanta de apel a apreciat ca nu este neapdrat ca persoana sa fi fost
retinutd contraventional sau sa i1 se fi aplicat amenda contraventionald pentru a
beneficia de dreptul la despagubiri.

13. Cu privire la cuantumul cheltuielilor de asistenta juridicd, instanta de apel a
constatat cd prima instantd a apreciat eronat marimea acestora. Retinand ca,
potrivit art. 96 alin. (1) si (1') din Codul de procedura civild, cheltuielile de
asistentd juridicd se compenseaza In masura 1n care au fost reale, necesare si
rezonabile, Colegiul a aplicat criteriile din Hotararea explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 25 din 28 iunie 2004 si din Recomandarile Consiliului
Uniunii Avocatilor aprobate prin Decizia nr. 2 din 30 martie 2012.

14. Instanta de apel a apreciat ca, avand in vedere caracterul redus al cauzei si
complexitatea juridica medie, sumele de 6000 lei suportate in cauza
contraventionald si de 4000 lei suportate in prezenta cauza civild depasesc limitele
rezonabilului, impunindu-se diminuarea acestora la cate 1000 lei pentru fiecare
categorie.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. Impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 7 mai 2025, la 24 octombrie
2025 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia cu modificarea deciziei instantei de apel,
admiterea cererii de apel 1n integralitate si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea depusa de Vladimir Alexeenco sa fie respinsa ca neintemeiata.

16. Recurentul a sustinut ca decizia instantei de apel este neintemeiata in partea
in care a confirmat temeinicia dreptului la despagubiri, apreciind ca aceasta este
rezultatul neaplicdrii corecte a normelor de drept material, al aplicarii si aprecierii
arbitrare a probelor, iar concluziile instantei de apel se afld in contradictie cu
circumstantele cauzei.

17. A invocat ca, in conditiile descrise, reclamantul ar fi indreptatit sa pretinda
repararea prejudiciului material si moral exclusiv prin prisma art. 384 alin. (2) lit.
u) din Codul contraventional, insd aceastd norma conditioneaza dreptul la
despdgubiri de constatarea, prin hotarare judecatoreasca definitiva, a caracterului
ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritdtii competente sd constate contraventia
sau sd solutioneze cauza contraventionald. Or, din hotararea emisd in cauza
contraventionald nu rezulta ca instanta ar fi constatat un astfel de caracter ilicit.

18. Recurentul a sustinut cd temeiurile ce determina raspunderea statului sunt
exhaustiv indicate la art. 3 din Legea nr. 1545/1998, in coroborare cu art. 6 din
aceeasi lege, si cd in spetd nu se intruneste niciuna dintre conditiile prevazute la
art. 6 lit. a)-d). A aratat cd rdspunderea patrimoniald a statului poate surveni doar
in cazul cauzarii prejudiciului prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, iar agentii constatatori care
fac parte din organele de mentinere a ordinii publice nu sunt subiecti ai acestui
raport juridic.

19. Recurentul a criticat si modul de apreciere a cheltuielilor de asistenta
juridicd, sustinand ca reclamantul nu a prezentat dovezi concludente privind
existenta unui prejudiciu material real, caracterul rezonabil si necesar al
cheltuielilor de asistenta juridicd si legdtura de cauzalitate dintre presupusa fapta
ilicitd si prejudiciul invocat.

20. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie In dosarele nr. 2ra-1347/20, nr. 2ra-942/21 si nr. 2ra-564/2021, precum
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, sustindnd cd decizia

instantei de apel valideaza o abordare formala si automatd a raspunderii statului,
contrara exigentelor impuse de aceste instante.

LEGISLATIA RELEVANTA



21. Art. 431 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

25. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 7 mai 2025.

27. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
comunicatd participantilor la proces la data de 13 octombrie 2025 (f.d. 162). Prin
urmare, recursul declarat la 24 octombrie 2025 este considerat a fi depus in termen.



28. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

33. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

35. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel in partea in care
aceasta a retinut existenta dreptului reclamantului Vladimir Alexeenco la repararea
prejudiciului material suportat in legaturd cu cauza contraventionala. Instanta de
apel a verificat critica esentiald a Inspectoratului General al Politiei si a constatat
ca hotararea prin care decizia agentului constatator a fost declaratd nula, iar
procesul contraventional a fost Incetat din lipsa faptului contraventiei, constituie
temei suficient pentru recunoasterea dreptului la despagubire.



36. Critica recurentului, intemeiatd pe inexistenta unei constatari separate a
caracterului ilicit al actiunilor agentului constatator si pe pretinsa inaplicabilitate a
regimului de reparare a prejudiciului, nu justificd indepartarea de la concluziile
instantei de apel. Curtea de Apel a explicat ca dreptul la despdgubiri nu este
conditionat de retinerea contraventionald ori de aplicarea efectivd a amenzii, fiind
relevant faptul ca procesul contraventional s-a finalizat prin incetare din motivul
inexistentei faptei contraventionale.

37. Totodata, instanta de apel a examinat distinct cuantumul cheltuielilor de
asistenta juridica si, apreciind caracterul real, necesar si rezonabil al acestora in
raport cu natura si complexitatea cauzei, a redus sumele acordate de prima instanta
la cate 1000 lei. Prin urmare, argumentele recurentului privind lipsa temeiului de
compensare $i caracterul nerezonabil al cheltuielilor au primit un raspuns suficient
in decizia recuratd, iar recursul exprima, in esentd, dezacordul cu aprecierea deja
efectuata de instanta de apel.

38. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridicd adecvata pretentiilor formulate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne ca
fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerad inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



