CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind respingerea cererii de stramutare
in cauza civila

SRL ”GD-Agro-Co”, in proces de insolvabilitate impotriva SRL
“Impex-Line” si SRL ”Vadcom-Prim”

(anularea actelor juridice)

(Dosarul nr. 2ac-111/26
NR. PIGD 2-23153690-01-2ac-19062026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila. Exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procedurale.

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare depusa de lichidatorul SRL
»GD Agro-Co”, Nicolae Bostan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La23aprilie 2024, administratorul insolvabilitatii SRL ,,GD Agro-Co”, Nicolae
Bostan, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Impex-Line” si SRL
,»Vadcom-Prim” cu privire la anularea actelor juridice.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 6 septembrie 2024,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 6 septembrie 2024, lichidatorul SRL ,,GD Agro-Co”, Nicolae Bostan, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 6 septembrie
2024, solicitand casarea acesteia.

4. Ulterior, la 17 iunie 2026, lichidatorul SRL ,,GD Agro-Co”, Nicolae Bostan a
depus cerere de straimutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta
judecédtoreasca egald in grad.

5. Lichidatorul SRL ,.GD Agro-Co” invoca existenta unor banuieli privind
afectarea impartialitatii judecatorilor Curtii de Apel Centru, determinate de calitatea
participantilor la proces si de solutiile pronuntate anterior in cauze similare ce vizau
acelasi debitor insolvabil.

6. Autorul cererii sustine cd, n alte litigii avand ca obiect anularea actelor juridice
incheiate de debitor in perioada premergdtoare insolvabilitdtii, instantele au respins
actiunile formulate, fara a retine argumentele privind prejudicierea masei debitoare si
favorizarea unor creditori afiliati in detrimentul celorlalti creditori validati in procedura
de insolvabilitate. Aceste circumstante creeaza aparenta unui risc de partinire si justifica
stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad, pentru garantarea dreptului la un
proces echitabil, a egalititii partilor si a examinarii cauzei de catre o instantd
independenta si impartiald, in sensul art. 6 CEDO si art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Articolul 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.



(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisd in cel mult 5 zile lucrdtoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

8. Articolul 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

9. Articolul 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

(2) In caz de folosire cu rea-credinta a drepturilor procedurale, instanta de judecat, la
cererea partii interesate, obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

(3) Participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneazd de catre instanta de judecatd cu amenda in marime de pina la 50 de unitéti
conventionale”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintatd In temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupd caz, probe ce confirmd temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major 1n exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

11. Instanta reitereaza ca temeiul de stramutare a cauzei de la art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi
drept temei pentru a fi considerate cd poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca
acestea se referd la instanta de judecati ca institutie publicd. In ceea ce vizeazi calitatea
participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc dacd participantii la
proces au fost sau se afld in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

12. In prezenta cauza, lichidatorul SRL ,,GD Agro-Co”, Nicolae Bostan, a solicitat
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instantd egala in grad, invocand,
in esentd, faptul ca in alte litigii privind acelasi debitor insolvabil, avand ca obiect
anularea unor acte juridice incheiate n perioada premergatoare intentarii procesului de
insolvabilitate, instantele au respins actiunile formulate de administratorul/lichidatorul
insolvabilitatii.

13. Completul de judecatd constata ca argumentele invocate nu indica existenta unor
raporturi, imprejurari sau legaturi concrete intre judecatorii Curtii de Apel Centru si
participantii la proces, care ar putea pune la indoialda impartialitatea instantei. De
asemenea, autorul cererii nu a prezentat probe care sa demonstreze ca toti judecatorii
instantei de apel s-ar afla intr-o situatie incompatibila cu examinarea cauzei sau ca, prin



calitatea participantilor la proces, ar exista o influentd reala asupra impartialititii
instantei.

14. Faptul ca in alte cauze cu obiect similar au fost pronuntate solutii nefavorabile
debitorului insolvabil sau lichidatorului acestuia nu constituie, prin sine, un temei de
stramutare. Legalitatea si temeinicia acelor hotarari pot fi verificate numai prin caile de
atac prevazute de lege, iar nu prin formularea unei cereri de straimutare intr-o alta cauza.
Or, dezacordul partii cu rationamentul juridic al instantelor nu echivaleaza cu existenta
unei banuieli obiective de partinire.

15. Prin urmare, Completul de judecata constatd ca cererea de stramutare este
neintemeiata, intrucat nu au fost demonstrate elemente obiective din care sa rezulte ca
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

16. Distinct de netemeinicia cererii, Completul de judecatad apreciaza cd modul de
formulare a cererii de stramutare denota exercitarea cu rea-credintd a drepturilor
procedurale. Desi institutia strdimutarii este destinata situatiilor exceptionale, autorul
cererii a utilizat-o pentru a contesta, in mod indirect, solutii judiciare pronuntate anterior
in alte litigii, fard a indica fapte concrete care sa justifice existenta unei banuieli
obiective de partinire.

17. Potrivit art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procesuale, iar exercitarea abuziva a acestora atrage aplicarea sanctiunilor procedurale.
Legiuitorul a prevazut expres ca sanctiunile pot consta inclusiv in aplicarea unei amenzi
judiciare, menite sa previna si sd descurajeze conduita abuziva a participantului la
proces sau a reprezentantului sau.

18. In speta, cererea de stramutare a fost formulati in faza examindrii apelului, dupa
ce cauza se afla deja pe rolul Curtii de Apel Centru, iar argumentele invocate nu privesc
impartialitatea instantei in prezenta cauza, dar exprima dezacordul lichidatorului cu
solutii pronuntate in alte cauze. O asemenea conduitd este incompatibila cu obligatia de
exercitare cu buna-credinta a drepturilor procedurale si este de natura sa tergiverseze
examinarea cauzei.

19. Completul de judecatd mai retine ca Nicolae Bostan exercita profesia de
administrator autorizat, activitate profesionala in sectorul justitiei. Astfel, este de la sine
inteles ca Nicolae Bostan cunoaste cadrul legal aplicabil si practica Curtii Supreme de
Justitie, fiind constient ca actiunile sale reprezintd o folosire cu rea-credintd a
drepturilor procedurale indreptatd spre tergiversarea examindrii cauzei si ingreunarea

e o e .

20. In temeiul prevederilor procedurale mentionate supra, instanta are competenta
sd aplice amenda atunci cand constatd ca reprezentantul participantului la proces
adreseaza repetat cereri cu rea-credinta, acestea fiind vadit neintemeiate si formulate cu
scopul tergiversarii examinarii cauzei.



21. In aceste conditii, Completul de judecata apreciazi ci se impune aplicarea fati
de administratorul autorizat Nicolae Bostan a unei amenzi judiciare in marime de 50
unitati conventionale. Aceastd masurad este proportionald cu natura abaterii procesuale
constatate, necesard pentru restabilirea disciplinei procesuale si adecvata scopului de
prevenire a unor conduite similare pe viitor.

22. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. €) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de lichidatorul SRL ,,GD Agro-Co” Nicolae Bostan
privind strdmutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecata
egala 1n grad.

Aplica administratorului autorizat Nicolae Bostan amenda judiciara in marime de
50 (cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce reprezinta 2500 (doud mii cinci sute) lei.

Amenda urmeaza a fi achitata la:
IBAN: MD29TRGAAA14342001000000
Beneficiar: Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat
BIC: TREZMD2X
Cod fiscal: 1006601000037.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



