CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Serghei Putina, in interesele copiilor minori ***#% gj *#*¥** ‘impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Acord Grup”

(stabilirea despdgubirii de asigurare lunard, incasarea restantei si
recalcularea anuala a sumei despagubirii de asigurare lunara)

impotriva deciziei din 22 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-662/25
PIGD Nr. 2-21107066-01-2ra-11092025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Ungheni, sediul Central — jud. M. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord — jud. R. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

24 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de ***%* gj *¥*¥* prin
reprezentantul legal Serghei Putina si prin avocatul Veaceslav Botnari si
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Acord Grup”, reprezentat de
avocatul Natalia Vladimirov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 iulie 2021, Putina Serghei, in interesele copiilor minori ***** gj
*dukx a depus cerere de chemare in judecata impotriva Companiei de Asigurari
»Acord Grup” prin care a solicitat: stabilirea si incasarea sumei de cate 1.508,38
lei lunar din contul CA ,,Acord Grup”, in beneficiul fiecdruia dintre minorii *****
si *#*** in calitate de despagubire de asigurare lunara initiald, pana la atingerea
varstei de 18 ani sau, dupd caz, pana la finisarea studiilor in institutii de invatdmant
de zi, fara a depasi varsta de 23 de ani; Incasarea cate 15.216,84 lei in beneficiul
fiecarui minor, in calitate de despagubire de asigurare restantd pentru perioada 1
decembrie 2019 — 31 mai 2021; obligarea CA ,,Acord Grup”, sa recalculeze anual
despdgubirea de asigurare lunard initiala pentru ambii minori, in conformitate cu
prevederile Legii nr.278 din 11 februarie 1999 sau, dupa caz, prin indexare
conform art.2035 alin.(3) din Codul Civil.

2. In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca la data de 27 noiembrie 2019,
cetiteanul Juc Nicolae, fard a detine permis de conducere, conducand
autovehiculul de model ***** cy numarul de inmatriculare *****_ inmatriculat in
Republica Italiand, pe traseul G-91 Ungheni—Barboieni-Macaresti, in satul
Macaresti, a comis tamponarea pietonului Putina Veronica, care a decedat la scurt
timp. Vinovatia lui Juc Nicolae a fost stabilita prin Sentinta Judecatoriei Ungheni
din 6 martie 2020, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie
2020, prin care acesta a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art.264 alin.(3) lit.b) din Codul Penal. Raspunderea civila a lui Juc Nicolae a
fost asigurata la CA ,,Acord Grup”, in temeiul Contractului de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto interna nr. ***** din 13 noiembrie 2019, cu perioada de
asigurare 13 noiembrie 2019 — 12 decembrie 2019.

3. 1In perioada lunii aprilie 2020, Putina Serghei, in calitate de reprezentant
legal al minorilor, a depus cerere de despagubire la CA ,,Acord Grup”, in vederea
instrumentarii dosarului de daune si achitarii despagubirii de asigurare ca urmare
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a pierderii intretinatorului. Urmare a cererii prealabile din 15 septembrie 2020, CA
»Acord Grup”, a stabilit cuantumul despagubirii de asigurare sub forma de plata
lunard in marime de 663,00 lei pentru fiecare minor, pand la atingerea varstei de
18 ani. Reclamantul a contestat aceasta modalitate de calcul, sustinand ca paratul
a aplicat o formula de calcul care nu tine cont de scopul si spiritul prevederilor
art.25 alin.(3) si alin.(4) lit.a) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006.

4. Cu privire la cuantumul despagubirii lunare, reclamantul a sustinut ca
salariul net al defunctei Putina Veronica a constituit 5.072,24 lei lunar, suma
acceptati de ambele parti. Intrucat cei doi copii au pierdut integral veniturile
mamei lor, suma de 5.072,24 lei urmeaza a fi impartitd la doi copii, rezultand cate
2.536,12 lei pentru fiecare. Din aceastd suma se scade pensia de urmas stabilita
pentru fiecare copil in marime de 1.027,74 lei, obtindndu-se despagubirea de
asigurare lunara de 1.508,38 lei pentru fiecare minor. Reclamantul a invocat ca
salariul defunctei nu poate fi impartit la numarul total de membri ai familiei,
deoarece cheltuielile fixe ale familiei, inclusiv cele locative si comunale,
beneficiau in mod direct si copiilor, astfel ca nu poate fi operatd o delimitare pe
cote-parti intre partea parintelui si partea copiilor.

5. A mai sustinut ca prevederile art.20 din Codul Familiei privind regimul
juridic al bunurilor dobandite in timpul casatoriei nu sunt aplicabile in speta,
prezenta actiune nefiind una de partaj. Cu privire la recalcularea anuald a
despagubirii, reclamantul a aratat ca, in masura 1n care salariul defunctei ar fi fost
indexat conform legii, suma datoratd de asigurator urmeaza sa creascd
corespunzator, aplicand prevederile art.2035 alin.(3) din Codul Civil coroborate
cu art.4, 5 si 6 din Legea nr.278 din 11 februarie 1999, care reglementeaza
recalcularea anuala a compensatiilor pentru persoanele indreptatite la recuperarea
pagubei in cazul pierderii intretindtorului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 29 aprilie 2022, a fost respinsa
integral cererea de chemare in judecatd depusd de Putina Serghei in interesele
copiilor minori *#*#** gj ***** impotriva CA ,,Acord Grup”, cu privire la stabilirea
despagubirii de asigurare lunard Tn marime de cate 1.508,38 lei, Incasarea cate
15.216,84 lei in calitate de despagubire restanta pentru perioada 1 decembrie 2019
— 31 mai 2021 si obligarea CA ,,Acord Grup”, sa recalculeze anual despagubirea
de asigurare lunara. Totodata, a fost incasatd din contul lui Putina Serghei, in
beneficiul CA ,,Acord Grup”, suma de 823,80 lei cu titlu de cheltuieli pentru
transport.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
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7. La 26 mai 2022, avocatul Veaceslav Botnari, in interesele minorilor *****
si **#** of ale reprezentantului legal al acestora, tatdl Putina Serghei, a declarat
apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Ungheni din 29 aprilie 2022, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi decizii prin care actiunea
sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 22 aprilie 2025, a fost admis apelul
declarat de Putina Serghei in interesele copiilor minori *#*** gj *#*** A fost
casatd partial hotdrarea Judecdtoriei Ungheni din 29 aprilie 2022, in latura
respingerii cererii de recalculare anualad a sumei despagubirii de asigurare lunara,
cu emiterea unei noi hotdrari in aceastd latura, prin care a fost admisa pretentia
privind recalcularea anuala si a fost obligatda CA ,,Acord Grup”, sa efectueze
recalcularea legala anuald a sumei despagubirii de asigurare lunara incepand cu 1
aprilie 2020 si ulterior anual pani la atingerea majoratului de catre copii. In rest,
dispozitiile hotararii instantei de fond au fost mentinute.

9. Cu privire la capatul de cerere privind cuantumul despagubirii de asigurare
lunare, instanta de apel a retinut cd CA ,,Acord Grup”, la calcularea despagubirii,
a impartit salariul net al defunctei la trei persoane — defuncta si cei doi copii minori
— si nu la patru membri ai familiei, creand astfel o situatie favorabila copiilor.
Instanta de apel a constatat cd aceasta modalitate de calcul nu a incélcat drepturile
copiilor minori.

10. Instanta de apel a mentinut rationamentul primei instante potrivit caruia, in
temeiul art.20 din Codul Familiei, bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei,
inclusiv veniturile din activitatea de munca, constituie proprietate in devalmasie,
motiv pentru care nu poate fi retinutd pozitia reclamantului ca de salariul defunctei
beneficiau exclusiv copiii minori si ca partea din salariu pierduta de fiecare copil
ar reprezenta jumatate din salariul net al defunctei.

11. In consecintd, instanta de apel a mentinut solutia de respingere a cererii
privind stabilirea despagubirii de asigurare lunare in cuantum de 1.508,38 lei
pentru fiecare minor, apreciind ca circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost elucidate pe deplin, normele de drept material si procedural au fost
aplicate corect, iar hotararea este legald si intemeiatd in aceasta latura. Dat fiind
respingerea acestui capat de cerere, instanta de apel a mentinut si solutia de
respingere a cererii privind restanta, aceasta fiind subsecventd si derivand din
cerinta de recalculare a despagubirii. Cu privire la cererea de recalculare anuald a
despdgubirii de asigurare, instanta de apel a considerat argumentele reclamantului
ca fiind intemeiate, apreciind ca hotararea primei instante in aceastd latura este

gresita, rezultata din aplicarea eronata a normelor de drept material.
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12. Curtea de Apel Nord a retinut ca, potrivit art.2035 alin.(3) din Codul Civil,
sumele datorate pentru repararea prejudiciului cauzat prin deces vor fi indexate
conform legii, iar conform Legii nr.278 din 11 februarie 1999, se recalculeaza si
compensatiile pentru persoanele care au dreptul la recuperarea pagubei in cazul
pierderii intretindtorului.

13. Totodata, aceasta a concluzionat ca indexarea anuala a despagubirilor ar
asigura o ajustare echitabild a acestora 1n conditiile si realitatile economice, pana
la atingerea varstei de 18 ani de catre minorii ***** gj *****_ Concluzia instantei
de fond, potrivit careia prejudiciul solicitat prin indexare urmeaza a fi reparat de
persoana vinovatd de producerea accidentului rutier, iar nu de asigurator, a fost
apreciatd ca eronata in raport cu normele legale aplicabile.

14. Referitor la cheltuielile de judecatd, instanta de apel a constatat cd instanta
de fond a dispus just incasarea din contul reclamantului Putina Serghei a
cheltuielilor pentru transport, la materialele cauzei fiind prezentate doud bonuri de
achitare a motorinei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 11 septembrie 2025, ***#* g ***** 'vrin reprezentantul legal Serghei
Putina si prin avocatul Veaceslav Botnari, au depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Nord din 22 aprilie 2025, in partea in care a fost mentinutd hotararea
Judecdtoriei Ungheni din 29 aprilie 2022, precum si impotriva hotdrarii primei
instante in partea mentinutd, solicitind admiterea recursului, casarea actelor
judecatoresti contestate si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

16. In motivarea recursului, recurentii au invocat aplicarea eronata a art. 25 alin.
(3) si alin. (4) lit. a) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, sustinand ca
instantele au interpretat gresit sintagma ,,partea din salariu pierdutad”. Acestia au
ardtat cd instantele au raportat in mod nejustificat cauza la art. 20 din Codul
familiei, desi litigiul nu priveste partajarea bunurilor comune ale sotilor, ci
stabilirea despagubirii de asigurare cuvenite copiilor minori care au pierdut
intretinatorul.

17. Recurentii au sustinut ca salariul defuncter Veronica Putina nu trebuia
impartit Intre toti membrii familiei, ci raportat la cei doi copii aflati la intretinere.
in opinia acestora, suma de 5 072,24 lei, reprezentand salariul mediu lunar net al
defunctei, urma sa fie impartita intre cei doi copii, rezultdnd céate 2 536,12 lei
pentru fiecare, iar nu diminuata prin includerea defunctei sau a altor membri ai
familiei in formula de calcul.

18. Totodata, recurentii au invocat faptul ca instantele nu ar fi examinat
argumentele privind scopul compensatoriu al despagubirii, principiul repararii
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integrale a prejudiciului si dispozitiile Codului civil referitoare la venitul ratat.
Acestia au sustinut cd despdgubirea de asigurare nu poate fi asimilatd pensiei de
intretinere datorate potrivit Codului familiei si nu poate fi redusad prin deducerea
unor cheltuieli prezumate ale defunctei.

19. Recurentii au mai facut referire la Legea nr. 106/2022, care a abrogat Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006, sustinand cd evolutia reglementarii confirma
necesitatea raportarii despagubirii la venitul mediu lunar net.

20. La 15 septembrie 2025, Societatea de Asigurari ,,Acord Grup” SA,
reprezentatd de avocatul Natalia Vladimirov, a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Nord din 22 aprilie 2025, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea fara modificari a hotararii Judecatoriei
Ungheni din 29 aprilie 2022.

21. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci prima instanti a calculat
corect despagubirea de asigurare, prin raportarea venitului mediu lunar net al
defunctei Veronica Putina, in suma de 5 072,24 lei, la trei persoane, respectiv
defuncta si cei doi copii minori, rezultand suma de 1 690,74 lei pentru fiecare copil,
din care a fost scdzutd indemnizatia primitd din fondurile bugetului asigurarilor
sociale de stat.

22. Recurenta a mai invocat faptul ca instanta de apel a admis neintemeiat
pretentia privind recalcularea anuald a despagubirii de asigurare. Aceasta a sustinut
ca art. 2035 din Codul civil si Legea nr. 278 din 11 februarie 1999 nu sunt
aplicabile raportului litigios, intrucat vizeaza raspunderea delictuala, respectiv
raporturi de munca, iar nu obligatiile asigurdtorului in cadrul asigurarii obligatorii
de raspundere civila auto.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

27. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 22 aprilie 2025.

29. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 16 iulie 2025 (Vol. II, f.d. 105). Prin
urmare, recursurile declarate la 11 septembrie 2025 declarat de **#** gj **##*
prin reprezentantul legal Serghei Putina si prin avocatul Veaceslav Botnari si la 15
septembrie 2025 de SA ,,Acord Grup”, reprezentat de avocatul Natalia Vladimirov,
sunt considerat a fi depus in termen.

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
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de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

34. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Nord, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

36. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a examinat
cauza sub aspectele esentiale invocate de parti si a oferit un raspuns suficient
criticilor privind atat cuantumul despagubirii lunare, cat si necesitatea recalcularii
anuale a acesteia. Instanta de apel a retinut in mod motivat ca modalitatea de calcul
aplicata de asigurator, prin raportarea venitului net al defunctei la defuncta si la cei
doi copii minori, nu a condus la incalcarea drepturilor minorilor, iar sustinerea
recurentilor potrivit careia venitul urma a fi impartit exclusiv intre copii nu a fost
confirmata prin argumente de naturd sa inlature concluzia instantei de apel.

37. In aceeasi masura, critica Societatii de Asigurari ,,Acord Grup” SA privind
recalcularea anuald a despagubirii nu combate rationamentul instantei de apel.
Curtea de Apel Nord a explicat coerent ca despagubirea stabilitd in beneficiul
copiilor minori, ca urmare a pierderii intretindtorului, trebuie ajustata anual, pentru
a pastra caracterul efectiv al compensarii in raport cu evolutia conditiilor
economice. Instanta de apel a apreciat intemeiat ca eronatd concluzia primei
instante potrivit cdreia aceastd ajustare ar putea fi pretinsd doar de la persoana
vinovata de producerea accidentului, iar nu de la asigurator.

38. Prin urmare, argumentele formulate in ambele cereri de recurs exprima, in
esentd, dezacordul partilor cu modul in care instanta de apel a apreciat raportul
dintre despagubirea lunara, venitul pierdut si obligatia de recalculare anuala.
Aceste critici au primit un raspuns explicit si suficient in decizia recuratd, iar
rationamentul instantei de apel este coerent si convingator, inclusiv in privinta



mentinerii respingerii cererii privind restanta, aceasta fiind subsecventa pretentiei
privind majorarea despagubirii lunare..

39. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecdtii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvatd pretentiilor formulate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de ***** g ***** prin reprezentantul legal Serghei Putina si prin
avocatul Veaceslav Botnari recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Acord
Grup”, reprezentat de avocatul Natalia Vladimirov ca fiind vadit neintemeiate, prin
urmare inadmisibile.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursul declarat de ***** gi ***** 'prin reprezentantul
legal Serghei Putina si prin avocatul Veaceslav Botnari si recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Acord Grup”, reprezentat de avocatul Natalia Vladimirov.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



