DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competenta dintre
Judecatoria Orhei, sediul Telenesti si Judecitoria Chisinau, sediul
Centru
in cauza civilda

Anjel Bodiu impotriva lui Andrei Maxian

(incasarea datoriei si sumele aferente)

(Dosarul nr. 2ac-101/26
NR. PIGD 2-26063142-01-2cc-02062026)

Conflictul de competenta intre doua judecatorii din jurisdictia diferitor curti de apel

24 iunie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, conflictul negativ de competenta dintre
Judecatoria Orhei, sediul Telenesti si Judecatoria Chisinau, sediul Centru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 aprilie 2026, avocatul Calin Bobutac, in interesele lui Anjel Bodiu a
depus la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, cerere de chemare in judecata impotriva
lui Andrei Maxian, cu privire la incasarea datoriei si a sumelor aferente.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 4 mai 2026, cauza
civild a fost transmisa dupd competenta la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 22 mai 2026,
examinarea cauzei a fost suspendata, iar dosarul a fost transmis Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Articolul 44 alin. (1), (3) si (9) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionala
suspenda din oficiu procesul si Tnainteaza dosarul catre instanta in drept sa solutioneze
conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecdtorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competenta sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se Supune nici
unei cai de atac.”

5. Articolul 38 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza
teritoriald se afla domiciliul paratului.”

6. Articolul 38 alin. (1)-(2), (4) din Codul civil:

,»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un altul.

(2) Resedinta obisnuita demonstreaza o legatura apropiata si stabila a persoanei fizice cu
locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele de
fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat, precum si
conditiile si motivele acestei prezente.

(4) Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care ocupa
sau se mutd intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita.
Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la autoritatile competente sa
opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte
imprejurdri de fapt.”



7. Articolul 39 alin. (1), (2) din Codul civil:

»(1) Pana la proba contrara, domiciliul sau resedinta temporarda a persoanei fizice se
prezuma cd se afla la adresa de domiciliu sau de resedinta temporara inscrisd in profilul
persoanei din Registrul de stat al populatiei, conform prevederilor actelor normative privind
evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

(2) In lipsa acestor inscrieri in Registrul de stat al populatiei ori atunci cind acestea nu
corespund realitdtii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei temporare nu va
putea fi opusa altor persoane.”

8. Articolul 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

(2) Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Examinand actele cauzei prin prisma normelor de drept incidente, completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutionarea cauzei civile Anjel
Bodiu Tmpotriva lui Andrei Maxian, cu privire la Incasarea datoriei si a sumelor
aferente, tine de competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

10. In materia competentei teritoriale generale, art. 38 alin. (1) din Codul de
procedura civila stabileste ca punct de legatura domiciliul paratului. Notiunea de
domiciliu nu se determina exclusiv prin mentiunea formala din actul de identitate, dar
se apreciaza in raport cu dispozitiile art. 38 din Codul civil, potrivit carora domiciliul
persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuita, adica locul cu care
persoana are o legatura apropiata, stabila si efectiva.

11. Totodata, art. 39 alin. (1) din Codul civil instituie o prezumtie relativa, potrivit
careia, pana la proba contrara, domiciliul sau resedinta temporara a persoanei fizice
se prezuma ca se afld la adresa inscrisd in Registrul de stat al populatiei. Aceasta
prezumtie nu are caracter absolut si poate fi rdsturnatd atunci cand din actele cauzei
rezultd date obiective care demonstreaza ca adresa inscrisa in registru nu corespunde
resedintei obisnuite si efective a persoanei.

12. Din materialele cauzei rezultd ca, potrivit actului de identitate si datelor
inscrise in Registrul de stat al populatiei, domiciliul paratului Andrei Maxian
figureaza in raionul ***** satul ***** circumstanta care, in mod obisnuit, ar atrage
competenta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti. Totusi, aceastd mentiune formala
urmeaza a fi analizata n coroborare cu celelalte inscrisuri administrate la dosar.

13. Astfel, din declaratia pe propria raspundere si din contractul de gaj, aflate la
f.d. 15-18, rezultd ca paratul Andrei Maxian a indicat chiar el ca adresa de
domiciliu/resedintd mun. ***** str, *¥**** gp ***** - Aceste inscrisuri provin din
conduita juridica proprie a paratului si exprima date furnizate de acesta in raporturi



juridice relevante, motiv pentru care nu pot fi ignorate la stabilirea instantei
competente.

14. In aceste conditii, mentiunea din Registrul de stat al populatiei privind
domiciliul in raionul Telenesti este infirmata prin acte din care rezulta o legatura
actuald si efectiva a paratului cu mun. Chisinau. Or, competenta teritoriald nu poate
fi determinata mecanic, prin raportare izolata la o inscriere, atunci cand actele cauzei
reflecta date concrete care demonstreaza ca resedinta obignuitd a paratului se afla intr-
o alta circumscriptie teritoriala.

15. Prin urmare, desi adresa paratului inscrisa in Registrul de stat al populatiei este
situatd in raionul Telenesti, probele administrate la dosar rdastoarnd prezumtia
instituita de art. 39 alin. (1) din Codul civil si confirmd existenta
domiciliului/resedintei efective a paratului in mun. Chisinau. In consecint, litigiul
urmeaza a fi examinat de Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

16. Circumstantele prezentei cauze sunt similare celor retinute in jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie, inclusiv in incheierea nr. 2ac-207/25 din 2 iulie 2025, in
care s-a statuat ca, la stabilirea competentei teritoriale, instanta urmeaza sa tina cont
de datele care reflecta domiciliul efectiv al paratului, iar nu doar de mentiunile
formale, atunci cand acestea sunt contrazise de inscrisurile cauzei.

17. In aceste conditii, Judecitoria Orhei, sediul Telenesti, in mod intemeiat a
apreciat cd nu este competenta sd examineze cauza, iar Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, nu avea temei sa refuze competenta, cata vreme actele dosarului indica o
legatura efectiva a paratului cu mun. Chisindu.

18. Tinand cont de cele expuse, in temeiul art. 44 alin. (3) si (9), precum si art. 270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la examinarea cauzei
civile, Anjel Bodiu impotriva Iui Andrei Maxian cu privire la incasarea datoriei si a
sumelor aferente.

Prezenta cauza civild, se remite spre examinare Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78859

