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Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Larisa Rosca, reprezentata de avocata Alexandrina
Silta,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La5 octombrie 2021, Larisa Rosca a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, prin care a solicitat repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale
procuraturii, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la
munca, a indemnizatiei de concediu anual de odihna, a cheltuielilor de asistentd
juridica suportate in cauza penala si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci urmirirea penali in cauza
penald nr. ***** 3 fost pornita la 21 octombrie 2016 in temeiul art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal. Prin ordonanta din 22 octombrie 2016 a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Veaceslav Potinga, s-a dispus retinerea sa, iar procesul-
verbal de retinere a fost Intocmit cu indicarea orei 13:12, desi de facto retinerea a
avut loc la orele 09:00 1n incinta Camerei de Licentiere, cu incalcarea art. 167 alin.
(1) Cod de procedura penald. Totodata, a beneficiat de asistenta unui avocat abia
la ora 14:00, desi acesta trebuia sa fie invitat in decurs de o ora de la momentul
retinerii.

3. Prin ordonanta din 24 octombrie 2016, Larisa Rosca a fost pusa sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal si, in aceeasi zi, a fost eliberatd din 1zolatorul de Detentie Preventiva, fiindu-
1 aplicata masura preventiva a neparasirii localitatii pe un termen de 30 de zile.

4. La 31 octombrie 2016, procurorul Veaceslav Potinga a naintat un demers
catre Viceprim-ministru, Ministru al Economiei, solicitand suspendarea provizorie
din functie a Roscai Larisa, sef al Directiei de Licentiere in sectorul real a Camerei
de Licentiere. Prin ordinul nr. 149p din 14 noiembrie 2016, directorul interimar al
Camerei de Licentiere a suspendat raporturile de serviciu cu reclamanta incepand
cu 14 noiembrie 2016 pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza penala nr.
*dsk®, Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 noiembrie
2017, pronuntata la plangerea avocatului Corneliu Chisilita, s-a anulat ordinul nr.



149p din 14 noiembrie 2016, instanta retindnd ca demersul procurorului privind
suspendarea provizorie din functie are caracter de recomandare si nu produce
efecte juridice obligatorii pentru angajator.

5. Reclamanta a invocat ca in perioada 14 noiembrie 2016 — 27 noiembrie
2017 a fost privata de salariu, salariul mediu lunar constituind 8.616,26 lei, iar
salariul calculat pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 14 noiembrie
2016 — 7 decembrie 2017 a constituit suma de 94.778,86 lei. Prin cererea din 20
mai 2019, avocatul Corneliu Chisilita a solicitat procurorului scoaterea de sub
urmadrire penald a Roscai Larisa. Neavand raspuns, la 8 iulie 2019 a contestat
inactiunea procurorului in instantd, iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana) din 4 februarie 2020 s-a admis plangerea si s-a obligat procurorul
sa lichideze incalcarile depistate.

6. Prin ordonanta din 22 aprilie 2021, procurorul Alexandru Mogildea din
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Centru, a dispus scoaterea de sub
urmarire penala a Roscadi Larisa, din motivul cd fapta nu a fost sdvarsita de
invinuita.

7. Reclamanta a mai invocat ca organul de urmarire penald i-a incalcat
principiul prezumtiei nevinovatiei, a privat-o de dreptul la munca si la proprietate,
iar Invinuirile aduse i-au creat o stare de frustrare si nesigurantd in societate, mai
ales in cadrul colectivului de munca. A solicitat, in temeiul celor expuse, incasarea
din bugetul de stat a sumei de 94.778,86 lei cu titlu de salariu mediu pentru absenta
fortata de la munca, a sumei de 11.136,66 lei cu titlu de indemnizatie de concediu
anual de odihna, a sumei de 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de
5.000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in cauza penala nr. ***** gj a
cheltuielilor judiciare suportate in prezenta cauza.

8. Din materialele cauzei mai rezulta ca la 16 februarie 2018 Larisa Rosca s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata separata impotriva [.P. ,,Agentia Servicii
Publice, solicitdnd incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de
la munca, a indemnizatiei de concediu anual de odihna, a cheltuielilor de asistenta
juridicd si a prejudiciului moral. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16
1anuarie 2019, rdmasa irevocabila la 10 aprilie 2019, s-a admis apelul declarat de
I.P. ,,Agentia Servicii Publice, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 22 iunie 2018 si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a respins ca
nefondatd cererea de chemare in judecatd a Roscai Larisa.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 7 iunie 2023, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Larisa Rosca impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura

2



Generald a Republicii Moldova. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Roscai
Larisa, prejudiciul moral in marime de 50.000 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridicd in cadrul cauzei penale in marime de 5.000 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in cadrul prezentei cauze civile in marime de 5.000 lei. In rest,
cererea de chemare 1n judecatd a fost respinsd ca neintemeiata.

10. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit cd, odatd cu emiterea
ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala a Roscai Larisa pe motivul cé fapta
nu a fost sdvarsitd de Invinuitd, reclamanta este in drept sa pretinda repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala. Cu
privire la prejudiciul moral, instanta de fond a retinut ca Larisa Rogca a fost
invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
a fost retinuta de organul de urmarire penala, i s-a aplicat masura preventiva a
neparasirii localitatii si a fost suspendatd ilegal din functie. Apreciind ca suma de
100.000 lei solicitata este vadit disproportionald si excesiva in raport cu criteriul
echitdtii, instanta a stabilit cd prejudiciul moral de 50.000 lei reprezintd o
satisfactie echitabild pentru reclamanta.

11. Referitor la pretentiile privind incasarea sumei de 94.778,86 lei cu titlu de
salariu mediu pentru absenta fortatd de la munca in perioada 14 noiembrie 2016 —
7 decembrie 2017 si a sumei de 11.136,66 lei cu titlu de indemnizatie de concediu
anual de odihnad, instanta de fond a constatat existenta unei hotarari judecatoresti
irevocabile si, prin prisma art. 123 alin. (2) Cod de procedura civild, a respins
aceste pretentii.

12. Cu privire la cheltuielile de asistentd juridica suportate Tn cauza penala,
instanta a constatat ca, desi reclamanta a anexat ordinul de plata nr. 813397 din 11
septembrie 2017, nu a demonstrat cd suma de 10.000 lei este rezonabila si
necesara, hotarand compensarea acestora pana la suma de 5.000 lei, ca suma reala,
necesard si rezonabila pentru serviciile acordate de avocatul Corneliu Chisilita.
Cheltuielile de asistenta juridica in prezenta cauza civila, in suma de 5.000 lei, au
fost admise integral, instanta retindnd ordinul de plata nr. 449034 din 3 februarie
2023 si raportul privind actiunile intreprinse de avocat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 7 iunie 2023, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 7 tunie 2023, avocata Alexandrina Ciobanu, 1n interesu Larisei Rosca,
a declarat apel Impotriva acesteia, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond in
partea solutiei cu privire la incasarea prejudiciului material si moral si adoptarea
unei noi hotarari prin care pretentiile respective sa fie admise integral.



14. La 8 1unie2023 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat si el
apel impotriva aceleiasi hotarari, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea unei noi
hotdrari de respingere integrala a actiunii civile.

15. La randul sau, la 14 iunie 2023 Procuratura Generald a Republicii Moldova
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 7 iunie
2023, solicitind modificarea hotarari in sensul diminuarii cuantumului
prejudiciului moral, cu incadrarea acestuia in limite rezonabile.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025, s-au respins cererile
de apel declarate de reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Irina Bitca, si de reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Alina
Vochin. S-a admis cererea de apel declarata de reprezentantul Roscai Larisa,
avocata Alexandrina Ciobanu. S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, din 7 itunie 2023 in sensul majorarii cuantumului prejudiciului cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in cauza penald de la suma de 5.000 lei
pana la suma de 10.000 lei, in rest hotararea mentindndu-se fara modificari.

17. Instanta de apel a retinut ca Larisa Rosca dispune de dreptul de a solicita
repararea prejudiciului suportat in cadrul procesului penal, intrucat a fost retinuta
in temeiul ordonantei procurorului Veaceslav Potinga din 22 octombrie 2016, pusa
sub invinuire prin ordonanta din 24 octombrie 2016, iar prin ordonanta din 22
aprilie 2021 a procurorului Alexandru Mogildea a fost scoasd de sub urmarire
penala pe motivul ca fapta nu a fost savarsitd de invinuita. Colegiul a concluzionat
ca Larisa Rosca intruneste conditiile prevazute de art. 3 lit. a) si art. 6 lit. b) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 pentru a solicita repararea prejudiciului
moral si material.

18. Instanta de apel a respins argumentul Ministerului Justitiei potrivit caruia
reclamanta nu ar fi indreptétita la despagubiri deoarece nu a fost trasa la raspundere
penald si nici condamnata, retinand ca punerea sub Invinuire constituie in sine
tragerea la raspundere penald. De asemenea, a respins alegatia ca actiunile
organului de urmarire penald nu ar fi ilegale intrucét au respectat cerintele formale,
subliniind ca insusi complexul de actiuni de urmadrire penala este apreciat ca ilicit
odata cu emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald. Colegiul a mai
retinut cd Legea nr. 1545/1998 nu conditioneaza dreptul la despagubire de
existenta unui act judecdtoresc separat prin care sa fie declarate ilegale actiunile
organului de urmdrire penald, ordonanta de scoatere de sub urmarire penala pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de invinuitd constituind dovada legala suficienta.

19. Cu privire la cuantumul prejudiciului moral, instanta de apel a constatat ca
suma de 50.000 lei stabilitd de instanta de fond este rezonabild si suficienta,
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corespunzand criteriilor de despagubire stabilite de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Colegiul a luat in considerare natura juridica a faptelor
imputate, gravitatea abaterii, aplicarea masurii preventive a neparasirii localitatii,
perioada si intensitatea restrictiilor, precum si durata urmaririi penale fatd de Larisa
Rosca. A respins atat argumentele Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale
privind caracterul excesiv al sumei, cat si argumentele reprezentantului Roscai
Larisa privind insuficienta acesteia.

20. Referitor la pretentiile privind compensarea salariului pentru perioada 14
noiembrie 2016 — 7 decembrie 2017 si a indemnizatiei de concediu anual de
odihnd, instanta de apel a retinut ca ordinul de suspendare nr. 149p din 14
noiembrie 2016 a fost emis de angajator in exercitarea competentelor de dreptul
muncii, chiar daca la baza emiterii a stat demersul Procuraturii Anticoruptie,
demers care are doar caracter de recomandare si nu produce efecte juridice
obligatorii. Actul care a determinat suspendarea raporturilor de munca a fost actul
administrativ al angajatorului, si nu un act procesual penal.

21. Instanta de apel a mai retinut ca prin decizia irevocabild a Curtii de Apel
Chisindu din 16 ianuarie 2019 s-a respins actiunea reclamantei de incasare a
salariului de la angajator, aceasta hotarare avand autoritate de lucru judecat si
excluzand posibilitatea reexamindrii aceleiasi pretentii patrimoniale pe alt temei
juridic. Colegiul a subliniat cd Legea nr. 1545/1998 nu poate fi utilizata ca temei
pentru a obtine pe altd cale un drept patrimonial deja negat printr-o hotarare
judecdtoreasca irevocabila, Intrucat s-ar ajunge la eludarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

22. Cu privire la cheltuielile de asistentd juridica suportate Tn cauza penala,
instanta de apel a constatat ca prima instantd a procedat eronat limitand
compensarea la suma de 5.000 lei, in conditiile in care s-a constatat cu certitudine
ca Larisa Rosca a suportat cheltuieli de 10.000 lei, potrivit bonului de plata Seria
EC nr. 813397 din 11 septembrie 2017, si cd a fost prezentatd descifrarea
serviciilor prestate de avocatul Corneliu Chisilita. Colegiul a concluzionat ca
cheltuielile de asistenta juridica in cauza penald urmeaza a fi compensate integral,
in suma de 10.000 lei, ca cheltuieli necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime.

23. Cheltuielile de asistenta juridica in prezenta cauza civild, in suma de 5.000
lei, au fost mentinute, instanta de apel retindnd ca prima instanta a apreciat corect
complexitatea cauzei, aportul avocatului si caracterul rezonabil al sumei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 2 decembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025 si a
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hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 7 iunie 2023, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a ambelor acte judecatoresti si pronuntarea
unel noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

25. In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat, in primul rand, ci
interpretarea legii din hotararile contestate este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila. A facut referire la cauza Piotr Slav impotriva Ministerului Justitiei,
examinatd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2025 in
dosarul nr. 2ra-259/25, in care s-a stabilit ca suma de 30.000 le1 constituie un
cuantum rezonabil al prejudiciului moral pentru actiuni similare ale organelor de
urmdrire penald, acordarea daunelor morale avand caracter exclusiv
compensatoriu, nu punitiv. A invocat si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in special cauza Lavrechov c. Cehia, potrivit careia scoaterea
de sub urmarire penald sau achitarea nu inseamnd cd urmarirea penala era ilegala
sau viciata.

26. Ministerul Justitiei a sustinut cd instantele inferioare nu au diferentiat in
mod corespunzator actiunile pretins ilegale ale organului de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor de judecata, si ca ilegalitatea masurilor procesuale se
determinad de judecdtorul de instructie in conditiile art. 313 alin. (5) Cod de
procedura penalad si art. 6 lit. d) din Legea nr. 1545/1998. A conchis ca legiuitorul
a optat pentru o formula de diferentiere a conditiilor de antrenare a raspunderii
patrimoniale a statului, fiecare conditie urmand sa indeplineascd rigori de
admisibilitate, inclusiv existenta unui act judecdtoresc prin care sa fie atestatd
ilegalitatea actiunilor de urmarire penala.

27. Recurentul Ministerul Justitiei a criticat si cuantumul prejudiciului moral de
50.000 lei, apreciindu-l ca vadit exagerat si excesiv in raport cu criteriile prevazute
de Legea nr. 1545/1998 si cu jurisprudenta nationala si internationald. A subliniat
cad reclamanta a fost banuitd si invinuitd, fard a fi inculpatd, condamnatda sau
achitata, si cd suferintele morale invocate nu au fost demonstrate prin probe
concrete. A solicitat luarea in considerare a compensatiilor acordate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului pentru violdri similare fatd de Republica
Moldova.

28. Cu privire la cheltuielile de asistenta juridica, Ministerul Justitiei a
considerat ca sumele admise nu sunt reale, rezonabile si necesare, invocand ca
reclamanta nu a prezentat o lista detaliata a actelor si actiunilor efectuate de avocat
cu indicarea timpului aferent si a tarifelor aplicate, conform cerintelor practicii
Curtii Europene a Drepturilor Omului. A mai sustinut ca, in conditiile admiterii
partiale a pretentiilor principale, cheltuielile de asistenta juridica urmau a fi reduse
proportional, conform art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila.
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29. La 8 decembrie 2025, Larisa Rosca, reprezentatd de avocata Alexandrina
Silta, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 25
martie 2025 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 7 iunie 2023,
solicitand casarea partiald a ambelor acte judecatoresti si emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

30. Recurenta Larisa Rosca a invocat cd interpretarea legii din hotararile
contestate este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, n
temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) si b) Cod de procedurd civild. A sustinut ca
instantele inferioare au respins solicitarea de incasare a salariului si a altor plati
salariale invocand existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile, necontestarea
ordinului de suspendare de catre reclamanta si faptul ca ordinul a fost emis de
angajator, iar nu de organul de urmarire penala.

31. A aratat cd aceastd interpretare contravine practicii judiciare a Curtii
Supreme de Justitie, invocind cauzele nr. 2ra-1064/22 (Apostolov Valentina
impotriva Ministerului Justitiei), nr. 2ra-100/23 (Leapin Alexandr impotriva
Ministerului Justitiei) si nr. 2ra-19/25 (Ion Cheptene impotriva Ministerului
Justitiei), in care instantele au admis solicitarile de Incasare a salariului ratat ca
urmare a suspendarii din functie determinata de actiunile organului de urmarire
penald, fara a pune problema contestarii ordinului angajatorului. A subliniat ca atat
Apostolov Valentina, cat si Leapin Alexandr au fost supusi urmaririi penale in
aceeasi cauza penala care o viza si pe recurenta Larisa Rosca.

32. Recurenta a criticat si retinerea de catre instanta de apel a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019 ca opozabild in prezenta cauza, sustinand ca
acea decizie a fost pronuntatd cdnd urmdrirea penalda nu era finalizata, in
circumstante diferite, si cd la acel moment Legea nr. 1545/1998 nu era aplicabila,
dreptul la repararea prejudiciului aparand abia la 22 aprilie 2021, odatd cu
scoaterea de sub urmarire penald. A mai aratat ca litigiul anterior a fost purtat
impotriva unui alt parat, [.P. ,,Agentia Servicii Publice, in calitate de angajator, pe
un temei juridic diferit, astfel ca nu sunt Indeplinite conditiile identitatii de parti
prevazute de art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila.

33. A invocat cad suspendarea provizorie din functie constituie o masura de
urmarire penald in sensul art. 197 alin. (1) pct. 3 Cod de procedurd penala si ca,
prin urmare, dreptul la restituirea salariului este prevazut expres de art. 7 lit. a) din
Legeanr. 1545/1998. Cu privire la cuantumul prejudiciului moral, recurenta Larisa
Rosca a sustinut cd suma de 50.000 lei este insuficientd, solicitind majorarea
acesteia la 100.000 lei. A invocat gravitatea infractiunii pentru care a fost invinuita,
caracterul si gravitatea Incalcarilor procesuale comise, durata urmaririi penale de
aproximativ cinci ani, privarea de dreptul la munca si la venit, aplicarea masurii
preventive a neparasirii localitdtii, suferintele psihice suportate si atingerile aduse
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drepturilor constitutionale prevazute de art. 21, 25, 43 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

34. A ardtat ca despagubirea de 100.000 lei ar reprezenta o compensatie
suficienta si echitabild a prejudiciului moral cauzat.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

36. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

37. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

38. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

39. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI



40. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 25 martie 2025.

41. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
comunicatd participantilor la proces la data de 24 octombrie 2025 (Vol. 11, 37).
Prin urmare, recursurile declarate la 2 decembrie 2025 si la 8 decembrie 2025 sunt
considerate a fi depuse in termen.

42. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

44. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

45. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temet
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.



49. Completul de judecata retine ca argumentele recursului nu releva o eroare
de drept susceptibild sd determine interventia instantei de recurs, ci exprima un
dezacord cu aprecierea proportionalitatii prejudiciului moral. Instanta de apel a
verificat circumstantele relevante pentru individualizarea despdgubirii, retinand ca
reclamanta a fost supusa unei urmadriri penale cu durata de aproximativ 4 ani si 6
luni, a fost retinutd in perioada 22 octombrie 2016 — 24 octombrie 2016, i-a fost
aplicatd masura preventiva a neparasirii localitatii pentru 30 de zile, iar ulterior a
fost scoasa de sub urmadrire penald pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de invinuita.
Totodata, instanta a avut in vedere si faptul suspendarii din functie, generat in
contextul procedurii penale, aspect care a afectat statutul profesional si social al
reclamantei

50. In acest context, suma de 50.000 lei nu apare ca fiind arbitrard sau excesiva,
fiind compatibild cu reperele jurisprudentiale ale Curtii Supreme de Justitie in
materia Legii nr. 1545/1998. Astfel, in decizia nr. 2ra-1262/23, in cauza Mocan
Andrei, Curtea Suprema de Justitie a redus despagubirea morala de la 150.000 lei
la 50.000 lei, retindnd cd reclamantul a fost pus sub invinuire si suspendat din
functie la demersul Procuraturii Anticoruptie, iar procedura penala a durat 4 ani si
9 luni, fara insd a fi aplicate masuri privative de libertate. Prin urmare, aceasta
cauzd constituie un reper apropiat, iar suma de 50.000 lei acordatd in prezenta
cauza se Inscrie in aceeasi marja de apreciere, cu atdt mai mult cu cat reclamanta
Rosca Larisa a fost si retinuta, iar fata de ea a fost aplicatd mésura preventiva a
neparasirii localitatii.

51. De asemenea, in decizia nr. 2ra-519/25, in cauza Ruslan Bizga, Curtea
Suprema de Justitie a redus despagubirea morald de la 100.000 lei la 80.000 lei,
intr-o cauzd in care urmarirea penald a durat aproximativ 2 ani si 8 luni, iar
reclamantul a fost supus unor masuri de constrangere mai intense, inclusiv 75 de
zile de arest. Comparativ cu aceastd cauza, situatia reclamantei Rogca Larisa
justifica un cuantum inferior, intrucat nu rezultd aplicarea arestului preventiv sau
a arestului la domiciliu pentru o perioada similara, dar justifica totusi un cuantum
semnificativ, avand in vedere cumulul dintre retinere, masura preventiva,
suspendarea din functie si durata urmaririi penale.

52. In acelasi timp, cuantumul de 50.000 lei se delimiteazi rezonabil de cauzele
in care atingerea adusd persoanei a fost mai redusa. Astfel, in decizia nr. 2ra-
1481/23, in cauza Scripnic Sergiu, pentru o perioada de peste 2 ani si 5 luni de
urmarire penald, finalizatd prin scoatere de sub urmarire penald pe temei de
reabilitare, Curtea Supremd de Justitie a stabilit suma de 20.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. Prin urmare, suma mai mare acordatd in prezenta cauza este
justificatd prin circumstantele suplimentare retinute in sarcina organelor statului,

10


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78558
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80573
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79538
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79538

in special retinerea, masura preventivda si afectarea statutului profesional prin
suspendarea din functie.

53. Prin urmare, criticile recurentului privind cuantumul despagubirii morale
nu demonstreaza ca instanta de apel ar fi depasit marja rezonabild de apreciere sau
ca ar fi aplicat eronat criteriile prevazute de Legea nr. 1545/1998. Dimpotriva,
suma de 50.000 lei reflecta un echilibru intre gravitatea acuzatiei, durata urmaririi
penale, natura masurilor procesuale aplicate si consecintele profesionale suportate
de reclamantd, fiind coerenta cu jurisprudenta comparabild a Curtii Supreme de
Justitie. In aceste conditii, recursul apare ca fiind vadit neintemeiat, urmand a fi
declarat inadmisibil.

54. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Larisa Rosca,
reprezentatd de avocata Alexandrina Silta ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare
inadmisibil.

56. Faptul ca pentru a constata ca cererea este in mod vadit neintemeiata, Curtea
are uneori nevoie sa recurgd la un rationament mai lung si minutios in decizia sa,
nu schimba nimic din caracterul ,,vadit” neintemeiat al recursului. Un asemenea
rationament judiciar este dictat de obligatia instantei de a combate cu claritate

argumentele formale ale reclamantului, chiar daca ele sunt esential lipsite de fond
juridic (incheierea nr. 2ra-1769/23, §48).

57. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de Larisa Rosca, reprezentatd de avocata Alexandrina Silta.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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