CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Maroglo Ivan impotriva lui Maroglo Vasile, inlocuit cu succesorii in
drepturi Maroglo Lilia, Maroglo Dorin, Maroglo Irina si Maroglo Mariana,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat

(constatarea faptului acceptarii succesiunii si prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii)

impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 24 octombrie 2025,

Dosarul nr. 2ra-913/25
PIGD Nr. 2-19120090-01-2ra-11122025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. M. Busuleac)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. V. Movila, E. Bancov, 1. Gorlenco)
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Maroglo Mariana,
reprezentata de avocata Marina Galupa,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 iulie 2019, Maroglo Ivan a depus cerere de chemare 1n judecata la
Judecatoria Cahul, sediul Central, impotriva lui Maroglo Vasile, cu intervenient
accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, prin care a solicitat constatarea faptului
acceptarii succesiunii raimase dupd decesul parintilor Maroglo Fiodor si Maroglo
Maria.

2. In motivarea cererii, Maroglo Ivan a aritat ca tatil Maroglo Fiodor, nascut
la 5 aprilie 1936, a decedat la 18 1ulie 2011, iar mama Maroglo Maria, nascuta la
26 noiembrie 1941, a decedat la 11 aprilie 2016. Pe parcursul vietii, parintii au
detinut In proprietate comuna in devalmasie o casa de locuit cu nr. cadastral *****,
cu suprafata totala de ***** ha si teren aferent, precum si 4 loturi de teren agricol
cu numerele cadastrale *### | wdckack - dckackek g HedckEk toate amplasate in satul
Alexandru Ion Cuza, raionul Cahul.

3. Maroglo Ivan a mentionat cd, in calitate de mostenitor de gradul I, a acceptat
succesiunea prin intrarea in posesie, si-a asumat responsabilitatea achitarii
cheltuielilor legate de ingrijirea casei si a impozitelor funciare, fapt confirmat prin
certificate eliberate de Primaria satului Alexandru Ion Cuza. A indicat ca fratele
sdu Maroglo Vasile, de asemenea mostenitor de gradul I, nu a acceptat
succesiunea, nu s-a folosit de averea succesorala si a refuzat sd depuna la notar o
declaratie prin care sa confirme cd nu a acceptat succesiunea. A precizat ca in iulie
2019 s-a adresat notarului public Niculita Olga cu cerere de deschidere a procedurii
succesorale, primind refuz In scris din cauza nerespectarii termenului legal de 6
luni.

4. La 9 martie 2020, Maroglo Vasile a depus la Judecatoria Cahul, sediul
Central, o cerere separata privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii
dupi decesul acelorasi parinti. In motivarea cererii, a invocat ci este ***** fapt
confirmat prin certificatul eliberat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, seria M
nr. 045858 din 24 septembrie 2003, fara termen, si cd, din cauza starii de sandtate,
nu a avut posibilitatea de a accepta succesiunea in termenul prevazut de lege.



5. Prin incheierea din 10 1ulie 2020, cele doua cauze civile au fost conexate
intr-un singur proces, fiindu-le atribuit un numar unic.

6. Ulterior, prin incheierea din 28 martie 2023, a fost dispusd inlocuirea lui
Maroglo Vasile, decedat, cu succesorii sai in drepturi: Maroglo Lilia, Maroglo
Dorin, Maroglo Mariana si Maroglo Irina.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 10 aprilie 2024, au
fost admise, ca Intemeiate, atdt cererea de chemare in judecatd Tnaintata de
Maroglo Ivan impotriva lui Maroglo Vasile, inlocuit cu succesorii in drepturi
Maroglo Lilia, Maroglo Dorin, Maroglo Irina si Maroglo Mariana, privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii, cat si cererea de chemare in judecata
inaintatd de Maroglo Vasile, inlocuit cu succesorii in drepturi, impotriva lui
Maroglo Ivan, privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii. Prin
hotarare s-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Maroglo Ivan, ndscut la
2 octombrie 1961, dupa decesul parintilor Maroglo Fiodor, decedat la 18 iulie
2011, si Maroglo Maria, decedatd la 11 aprilie 2016. Totodata, s-a prelungit
termenul de acceptare a succesiunii lui Maroglo Vasile, inlocuit cu succesorii in
drepturi Maroglo Lilia, Maroglo Dorin, Maroglo Irina si Maroglo Mariana, dupa
decesul acelorasi parinti, cu 6 luni din momentul intrarii in vigoare a hotararii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 30 aprilie 2024, Maroglo Ivan a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 10 aprilie 2024, solicitind admiterea
apelului si casarea partiald a hotararii atacate.

9. La 8 mai 2024, avocatul Petru Ursu, in interesele apelantului Maroglo Ivan,
a declarat apel impotriva aceleiasi hotarari, completat ulterior cu o cerere de apel
suplimentara, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii in
partea admiterii cererii de chemare in judecatd inaintate de Maroglo Vasile,
inlocuit cu succesorii in drepturi, privind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, $i pronuntarea unei noi hotarari de respingere a acestei cereri.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 24 octombrie 2025, au
fost admise apelurile declarate de Maroglo Ivan si de avocatul Petru Ursu in
interesele acestuia. A fost casata partial hotararea Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 10 aprilie 2024, in partea solutiondrii actiunii lui Maroglo Vasile,
inlocuit cu succesorii In drepturi, privind prelungirea termenului de acceptare a
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succesiunii, s1 s-a pronuntat o noua hotarare prin care aceasta cerere a fost respinsa
ca neintemeiatd. In rest, hotararea primei instante, in partea cererii lui Maroglo
Ivan privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, a fost mentinuta.

11. Instanta de apel a retinut cd prima instantd a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, insd nu a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei in
vederea solutionarii juste a spetei, in special in privinta cererii de prelungire a
termenului de acceptare a succesiunii, solutia instantei de fond in aceastd parte
contravenind prevederilor art. 130 din Codul de procedura civila.

12. Aceasta a mai constatat cu certitudine cd Maroglo Ivan si Maroglo Vasile
sunt frati, copii ai lui Maroglo Fiodor si Maroglo Maria, si cd ambii sunt
mostenitori de gradul I. Din probele materiale a rezultat cert cd nici Maroglo Ivan,
nici Maroglo Vasile nu au depus cerere de acceptare a succesiunii dupa decesul
parintilor in termenul legal de 6 luni prevazut de legislatia civila.

13. Cu privire la cererea de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii,
instanta de apel a considerat neintemeiate concluziile primei instante potrivit
carora Maroglo Vasile ar fi omis termenul din cauza starii de sdnatate. Desi din
probe a rezultat cert ca Maroglo Vasile detine ***** aceastd circumstantd nu a
constituit, In sine, temei suficient pentru admiterea actiunii, intrucat Maroglo
Vasile nu a demonstrat cu probe incontestabile ca ****** a reprezentat un
impediment decisiv pentru adresarea la notar in termenul prevazut de lege.

14. Instanta de apel a observat cd ***** a lui Maroglo Vasile este constatata
inca din anul 2003, potrivit Certificatului seria EM 045858. La materialele cauzei
au lipsit probe din care s rezulte cd, dupa decesul parintilor, Maroglo Vasile a fost
internat pe o perioada indelungata, a avut grave probleme de sanatate care l-ar fi
impiedicat sa se prezinte la biroul notarial sau ca s-a aflat in afara tarii la tratament.
De asemenea, nu s-a demonstrat ca Maroglo Vasile a dus un mod de viatad diferit
fata de ziua in care s-a adresat in instanta cu cererea de chemare in judecata.

15. Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a mai retinut cd Maroglo Vasile nu a
prezentat probe din care sa rezulte ca circumstantele de imposibilitate de acceptare
a succesiunii au decdzut abia la data adresarii Tn instanta, cererea sa de chemare in
judecatd fiind precedata de adresarea lui Maroglo Ivan in instantd cu aproximativ
9 ani dupa decesul tatalui si peste 4 ani dupa decesul mamei.

16. Totodata, instanta de apel a mentionat ca Maroglo Vasile, in calitate de
succesor de clasa I inapt de munca, beneficiaza de rezerva succesorala prevazuta
de art. 1505 din Codul civil, astfel ca prin admiterea actiunii lui Maroglo Ivan nu
i1 sunt lezate drepturile succesorale.

17. Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a respins ca neintemeiat argumentul

apelantului privind necesitatea judecarii cererii lui Maroglo Ivan in ordinea
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procedurii speciale si a cererii lui Maroglo Vasile in procedura de drept comun,
retinand cd instanta de fond a examinat corect cauza in procedurd generala,
conexand cele doud cereri, intrucat ambele au fost formulate in procedura
contencioasa, iar pretentiile sunt conexe, ambele vizind averea succesorald a
acelorasi parinti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 9 decembrie 2025, Maroglo Mariana, succesoarea in drepturi a
decedatului Maroglo Vasile, reprezentatd de avocata Marina Galupa, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 24 octombrie 2025,
solicitind casarea acesteia si mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 10 aprilie 2024. Recurenta a invocat ca instanta de apel a recunoscut
faptul ca Maroglo Vasile este ***** dar a considerat cd aceastd circumstantd nu
poate influenta posibilitatea sa de a purcede la intocmirea actelor succesorale,
punand astfel pe fratele sanatos Maroglo Ivan in situatie egala cu fratele *****,

19. A sustinut ca instanta de apel a impus In mod eronat lui Maroglo Vasile
obligatia de a demonstra o stare temporara de sdnatate care l-ar fi impiedicat sa
actioneze, desi incapacitatea totala de munca a acestuia este permanenta si fara
termen.

20. Aceasta a criticat rationamentul instantei de apel potrivit caruia Maroglo
Vasile s-a adresat 1n instantd dupd aproximativ 9 ani de la decesul tatalui si peste
4 ani de la decesul mamei, aratand ca si Maroglo Ivan, perfect sanatos, s-a adresat
in instantad 1n acelasi interval de timp, cu doar cateva luni inaintea lui Maroglo
Vasile, fara ca instanta de apel sa i impund vreo justificare pentru omiterea
termenului succesoral de 6 luni. A sustinut ca nu poate persoana sandtoasa sa aiba

eqe, v,

21. Recurenta a invocat, ca element de fapt nou, cd Maroglo Vasile a acceptat
in fapt succesiunea dupa decesul parintilor prin primirea roadelor de pe terenurile
agricole ale acestora. A prezentat un certificat eliberat la 2 decembrie 2025 de CAP
»AGROVITIERRA” din care ar rezulta cd Maroglo Ivan a primit doar 50% din
plata anuald pentru exploatarea terenurilor in anii 2017-2019, cealalta parte de 50%
revenindu-i lui Maroglo Vasile. A mai mentionat ca fiica lui Maroglo Vasile,
Maroglo Mariana, a gasit acasa un certificat din 10 iunie 2020 eliberat de CAP
»AGROTERRA” care atestda cd Maroglo Ivan a primit productie agricold in
cantitate de 50% pentru terenul tatalui decedat, demonstrand astfel existenta unui
al doilea mostenitor. A sustinut cd Maroglo Ivan a tdinuit de la instantd aceasta
circumstanta.



22. In concluzie, recurenta a sustinut ci instanta de apel a interpretat legea si
circumstantele cauzei contrar jurisprudentei nationale, cd decizia atacatd este
arbitrard si se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor si cd admiterea recursului va consolida jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie. A invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a), b) si ) din Codul
de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 431 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

27. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 24 octombrie 2025.

29. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 10 noiembrie 2025 (Vol. I, f.d. 228).
Prin urmare, recursul declarat la 9 decembrie 2025 este considerat a fi depus in
termen.

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cad potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

36. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, retinand ca
aceasta a examinat suficient aspectele decisive privind pretinsa acceptare a
succesiunii de catre Maroglo Ivan si cererea separatd privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii formulata de Maroglo Vasile. Instanta de
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apel a verificat circumstantele invocate de parti, inclusiv intrarea in posesia
bunurilor succesorale, suportarea cheltuielilor de intretinere si achitarea
impozitelor, precum si motivele prezentate pentru neacceptarea succesiunii in
termen.

37. In mod corect, instanta de apel a raportat concluziile sale la probele
administrate, oferind un raspuns suficient asupra elementelor relevante pentru
stabilirea conduitei mostenitorilor dupd deces. Criticile din recurs exprima, in
esentd, dezacordul recurentului cu modul in care instanta de apel a apreciat probele
si a stabilit efectele juridice ale conduitei partilor in raport cu masa succesorala.

38. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridicd adecvata pretentiilor formulate.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de Maroglo Mariana, reprezentatd de avocata Marina Galupa ca fiind vadit
nelntemeiat, prin urmare inadmisibil.

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Maroglo Mariana, reprezentata de
avocata Marina Galupa.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



