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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Munteanu Ion, reprezentat
de avocatul Andrian Fetcu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 septembrie 2020, Munteanu lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gorgos Gheorghe, Munteanu Sergiu si Munteanu Lilia prin care a
solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare din 20
august 2002, inregistrat la OCT Nisporeni sub nr. ***** prin care Gorgos
Gheorghe, in calitate de vanzator, i-a vandut lui Munteanu Sergiu, in calitate de
cumparator, constructia locativa amplasata in ***** cu suprafata totald de *****
m?, inclusiv terenul aferent cu suprafata de ***** ha, la un pret de 17 mii lei,
precum si radierea inscrierii din Registrul Bunurilor Imobile.

2. In motivarea cererii, reclamantul Munteanu Ion a aratat ci, in anul 2002, a
dorit sa achizitioneze o casa situata in apropierea locuintei parintilor sai din orasul
*##3k unde locuia la acea vreme, si a negociat cu Gorgos Gheorghe cumpararea
casei acestuia de pe strada ***** aflata la acel moment intr-o stare incompleta,
fara usi si ferestre.

3. La sfatul parintilor si tindnd cont de relatia sa de concubinaj, Munteanu lon
a decis sa inregistreze imobilul pe numele fratelui sau mai mare, Munteanu Sergiu,
care se afla in acel moment in Portugalia. A solicitat buletinul de identitate al
fratelui de la parinti si, folosindu-se de asemanarea fizica dintre ei, s-a prezentat la
notar aldturi de vanzdtor pentru a semna contractul, notarul si secretara
neobservand situatia. Munteanu Ion a achitat vanzatorului suma de 4.800 de dolari,
desi in contract era mentionat pretul de 17 mii lei, pastrand si o recipisa care atesta
primirea banilor.

4. Reclamantul a sustinut ca fratele sdu, Munteanu Sergiu, era casatorit cu
Munteanu Lilia, care, in opinia sa, nu ar fi cunoscut detalii despre aceasta
tranzactie. Dupd ce a reparat casa si a locuit acolo o perioadd, in urma unor
neintelegeri cu tatdl sdu, Munteanu lon a constatat ca fratele si sotia acestuia nu au
vizitat niciodata imobilul, fapt confirmat, potrivit reclamantului, de vecinii Valeriu
Saptesate, Petru Cociu, Octavian Cociu si altii.

5. 1In anii 2019-2020, reclamantul a aflat ci Munteanu Lilia a luat cunostinti

de existenta contractului si a inceput sa pretinda drepturi asupra casei. Munteanu
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Ion i-a cerut fratelui sa transfere proprietatea pe numele sdu, constatand ca in
Registrul Bunurilor Imobile coproprietari ai imobilului figurau Munteanu Sergiu
st Munteanu Lilia.

6. 1In sustinerea actiunii, reclamantul a invocat ci semnitura cumparitorului
din contract 11 apartine lui, nu fratelui sdu; cd Munteanu Sergiu se afla in Portugalia
la data incheierii contractului, fapt dovedit prin copiile pasaportului, din care
rezultd ca acesta a fost plecat peste hotare in perioada februarie 2002 — mai 2003;
si cd Munteanu Sergiu nu i-a acordat o procurd pentru a-1 reprezenta in fata
notarului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 27 noiembrie 2023, cererea de
chemare in judecatd depusda de Munteanu lon impotriva lui Gorgos Gheorghe,
Munteanu Sergiu si Munteanu Lilia, privind declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumpadrare autentificat de notarul Rodion Butnaru la data
de 20 august 2002, inregistrat la OCT Nisporeni cu nr. *****a fost respinsa
integral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 28 decembrie 2023, avocatul Fetcu Andrian, in interesele lui Munteanu
Ion, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Ungheni din 27 noiembrie 2023,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 7 octombrie 2025, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Munteanu lon prin intermediul avocatului Fetcu
Adrian si a fost mentinuta fard modificari hotararea Judecétorieir Ungheni din 27
noiembrie 2023.

10. Instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate prin
prisma argumentelor invocate in cererea de apel, a materialelor din dosar si a
normelor legale relevante, constatand ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, concluziile acesteia fiind in corespundere
cu probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate corect.

11. Aceasta a retinut ca, la data de 20 august 2002, in fata notarului Rodion
Butnaru, a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare avand ca obiect
constructia locativd din ***** Gorgos Gheorghe figurand ca vanzator, iar
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Munteanu Sergiu ca cumparator. Dreptul de proprietate a fost inregistrat in
Registrul Bunurilor Imobile in temeiul acestui contract, Munteanu Sergiu fiind
casatorit cu Munteanu Lilia din anul 1991, casatoria fiind desfacuta la 21 ianuarie
2011. Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 29 iunie 2012, bunul imobil a fost
partajat intre fostii soti, cate o cotd-parte de '% fiecaruia.

12. A mai constatat cd contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul
Rodion Butnaru se bucurd de o prezumtie de legalitate si de autenticitate, notarul
confirmand prin semndtura si sigiliul sdu identitatea si capacitatea juridica a
partilor contractante. Mai mult, contractul a fost inregistrat in aceeasi zi la Oficiul
Cadastral Teritorial, unde identitatea lui Munteanu Sergiu se prezuma ca a fost de
asemenea verificata.

13. Curtea de Apel Nord a apreciat ca apelantul nu a inldturat aceasta prezumtie
prin probe concludente, simpla afirmatie ca fratele sau nu era prezent la notar
neputand rasturna forta probanta a unui act autentic. Referitor la pasaportul
invocat, instanta de apel a retinut cad lipsa stampilelor de intrare/iesire in/din
Republica Moldova pentru cetatenii care tranzitau regiunea transnistreand nu
reprezintd dovada certd a neprezentei fizice a lui Munteanu Sergiu la data incheierii
contractului.

14. Instanta de apel a subliniat ca nulitatea absolutd presupune incalcarea unor
norme imperative care aduc atingere ordinii publice, iar in cauza nu s-a demonstrat
existenta unei cauze ilicite, a unui viciu de consimtamant sau a lipsei capacitatii de
exercitiu al partilor. Simpla disputd familiala privind titularitatea bunului nu poate
fundamenta o actiune de nulitate absoluta a unui contract autentic, perfect valabil.

15. La fel, Curtea de Apel Nord a mai retinut cd imobilul in litigiu a fost
dobandit in timpul casatoriei dintre Munteanu Sergiu si Munteanu Lilia, fiind
supus regimului bunurilor in devadlmasie, si cd prin hotararea Judecdtoriei
Nisporeni din 29 iunie 2012 insusi Munteanu Sergiu a recunoscut caracterul
comun al proprietatii si calitatea sa de proprietar legal. Totodatd, Munteanu Lilia
a actionat cu buna-credinta in toate raporturile juridice, neexistand probe de rea-
credintd sau frauda.

16. Totodata, a observat ca de la data incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare in 2002 si pana la depunerea actiunii in 2020 a trecut o perioada de 18
ani, in care reclamantul a tolerat existenta si efectele contractului, comportament
ce atrage incidenta principiului contra factum proprium, securitatea raporturilor
juridice impunand ca situatiile juridice stabilite prin acte autentice sd nu fie
rasturnate dupa perioade indelungate fara probe certe de frauda sau fals. Cu privire
la argumentul apelantului ca lipsa audierii lui Gorgos Gheorghe ar fi Impiedicat
stabilirea adevarului, instanta de apel a notat cd paratul a fost citat legal, iar
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neprezentarea sa nu constituie motiv de casare a hotararii, cat timp celelalte probe
au fost suficiente pentru formarea convingerii instantei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 8 decembrie 2025, Munteanu lon, reprezentat de avocatul A. Fetcu, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Nord din 7 octombrie 2025, solicitand casarea integrala a acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii, prin care sa fie declarata
nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare din 20 august 2002,
inregistrat la OCT Nisporeni cu nr. ***** incheiat intre vanzatorul Gorgos
Gheorghe si cumparatorul Munteanu Sergiu.

18. Recurentul a sustinut cd proba esentiald a cauzei — pasaportul international
al lut Munteanu Sergiu, copiile caruia au fost prezentate instantelor — demonstreaza
in mod cert cd, la data de 20 august 2002, Munteanu Sergiu nu se afla in tara si,
prin urmare, nu putea fi prezent la semnarea contractului de vanzare-cumparare. A
insistat cd aceastd proba nu a fost luata in considerare in mod corespunzator de
niciuna dintre instante si ca partea adversa nu a prezentat nicio proba contrara
acestui fapt.

19. Recurentul a mai invocat ca, in absenta declaratiilor lui Gorgos Gheorghe —
care pe tot parcursul judecarii cauzei s-a aflat peste hotarele tarii, nu au putut fi
elucidate toate circumstantele cauzei, astfel incat adoptarea unei decizii obiective
si corecte nu a fost posibild. In opinia recurentului, atat hotirarea primei instante,
cat si decizia instantei de apel au fost pronuntate in mod pripit si sunt ilegale,
respingerea cererii de chemare in judecata fiind nejustificata.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

22. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

24. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 7 octombrie 2025.

26. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
comunicatd participantilor la proces la data de 14 noiembrie 2025 (Vol. I, f.d. 16).
Prin urmare, recursul declarat la 8 decembrie 2025 este considerat a fi depus in
termen.

27. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.



30. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

33. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a examinat
cauza prin prisma argumentelor invocate in apel si a probelor administrate. Instanta
de apel a retinut in mod coerent ca actul autentic de vanzare-cumpdarare din 20
august 2002 beneficiazd de prezumtia de legalitate si autenticitate, iar aceasta
prezumtie nu a fost inlaturatd prin probe certe si concludente. Argumentul
recurentului referitoare la pasaportul lui Munteanu Sergiu a primit un raspuns
explicit, instanta de apel explicand de ce inscrisurile prezentate nu confirma, in
mod cert, imposibilitatea prezentei acestuia la data autentificarii contractului.

34. In mod justificat, instanta de apel a mai retinut ca simpla disputa familiala
privind titularul bunului, precum si afirmatiile reclamantului despre semnarea
contractului in locul fratelui sau, nu sunt suficiente pentru a fundamenta nulitatea
absoluta a unui contract autentic, in lipsa unor probe care sa demonstreze cauza
ilicitd ori alte imprejurari apte sd afecteze validitatea actului.

35. Referitor la lipsa audierii lui Gorgos Gheorghe, instanta de apel a explicat
ca acesta a fost citat legal, iar neprezentarea sa nu impiedica examinarea cauzei in
baza probelor existente. In aceste conditii, argumentele recursului exprima, in
esentd, dezacordul recurentului cu aprecierea probelor deja verificata de instanta
de apel si nu justifica indepartarea de la concluziile acesteia.

36. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecdtii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.



37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de Munteanu lon, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu ca fiind vadit
neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Munteanu lon, reprezentat de
avocatul Andrian Fetcu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



