CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Institutia Publica ,,Directia Generald pentru administrarea cladirilor Guvernului
Republicii Moldova” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Bongeneralgrup”

(incasarea datoriei si penalitatii)

impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 11 unie 2025

(dosarul nr: 2rac-67/25
Nr. PIGD 2-24044021-01-2rac-08072025)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. I. Secrieru-Coset
Curtea de Apel Centru - jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin

24 1unie 2026

Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Institutia Publica ,,Directia
Generala pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 aprilie 2024, IP ,,Directia generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Bongeneralgrup” privind incasarea datoriei si penalitatii.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ci a transmis paratei in
locatiune, conform unui contract de locatiune din 11 februarie 2020, un spatiu
nelocativ. Potrivit contractului, plata pentru serviciile comunale si necomunale se
va efectua pand la data de 10 a lunii urmatoare celei de gestiune, prin transfer
bancar in contul de decontare. Astfel, la 27 februarie 2024 s-au acumulat datorii in
suma de 4516,17 lei, din care fac parte — 3539,77 lei in calitate de locatiune pentru
perioada ianuarie-februarie 2023 si 976,40 lei in calitate de servicii de comunale.
Totodata, potrivit contractului, in caz de neachitare in termen a platilor pentru
chirie sau servicii comunale/necomunale, locatarul plateste locatorului penalitate
in marime de 0,5% din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere. Astfel,
penalitatea constituie 9412,16 lei, ulterior majorata pana la 12347,56 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 30 iulie 2024,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa, s-a incasat din contul SRL
,Bongeneralgrup” in beneficiul Directiei generale pentru administrarea cladirilor
Guvernului datoria pentru chirie/locatiune pentru perioada ianuarie-februarie 2023
in suma de 3539,77 lei si suma de 976,40 lei — serviciile comunale pentru luna
ianuarie 2023. In rest, in partea incasirii penalititile de intirziere, actiunea s-a
respins ca neintemeiatd. La fel, s-a incasat din contul SRL ,,Bongeneralgrup” in
beneficiul statului suma de 250 lei cu titlu de taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 31 iulie 2024 IP ,Directia generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova” a depus o cerere de apel prin care a solicitat
casarea partiald a hotararii din 30 iulie 2024 si emiterea unei noi hotarari de
incasare din contul intimatei a penalitdtii in suma de 12347,56 lei.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 11 1unie 2025 a fost respinsa cererea
de apel si mentinuta hotararea din 30 1ulie 2024.

6. In motivarea deciziei, instanta de apel a observat ci prin hotirarea
contestatd, instanta de fond a conchis asupra temeiniciei pretentiilor cu privire la
incasarea datoriei pentru chirie/locatiune pentru perioada ianuarie -februarie 2023
in suma de 3 539,77 lei si sumei de 976,40 lei - serviciile comunale pentru luna
1anuarie 2023, care nu au fost contestate de nici o parte.

7. Instanta de apel a mai mentionat ca din actele cauzei rezultd indubitabil ca
contractul de locatiune incheiat intre parti a incetat la 31 decembrie 2022, la
expirarea termenului stabilit, cand partile nu au convenit asupra prelungirii lui, ci
din contra, SRL ,,Bongeneralgrup” a solicitat incetarea/rezilierea.

8. Prin urmare, instanta de fond corect a conchis cd Directia generald pentru
administrarea cladirilor Guvernului nu este 1n drept sd pretindd incasarea
penalitdtii in marime de 9 412,16 lei pentru perioada ianuarie-februarie 2023, in
conditiile in care contractul de locatiune incheiat intre parti a incetat la 31
decembrie 2022.

9. La caz, instanta de fond just a subliniat cd desi, SRL ,,Bongeneralgrup”
conform cererii din 28 decembrie 2022 a solicitat rezilierea contractului de
locatiune, incepand cu data de 1 ianuarie 2023, de fapt aceasta si-a exprimat vointa
de a nu prelungi termenul contractului dat la expirarea lui. Prin urmare, instanta
ierarhic inferioara corect a conchis ca odata cu incetarea contractului de locatiune,
prin prisma normei art. 1286 cod civil, Directia generala pentru administrarea
cladirilor Guvernului poate pretinde la plata chiriei de la parat pana la transmiterea
efectiva a bunului - 9 februarie 2023 si a serviciilor comunale conform modului
indicat supra, nu si plata penalitatii de intarziere pentru perioada datd si pand la
termenul calculat de reclamant.

10. La caz, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile invocate in apel,
precum ca odatd ce bunul obiect al contractului de locatiune, a fost transmis/preluat
la 9 februarie 2023, pentru perioada de la 1 ianuarie 2023 - pana la transmiterea
efectiva-9 februarie 2023, in temeiul art. 1286 Cod Civil, este in drept sa solicite
incasarea platii pentru chiriei si serviciile comunale/necomunale pentru toata
durata intarzierii relatiile contractuale fiind prelungite de drept, iar ca urmare sunt
in drept de a solicita si incasarea penalitdtii pentru intarzierea achitdrii sumelor
datorate. Or, prima instantd la acest segment, temeinic a punctat cd odata ce dupa
1 ianuarie 2023 contractul de locatiune dintre parti a incetat, corespunzator a
incetat si clauza stabilitd de partile referitor la penalitate, nu mai avea forma scrisa
prevazuta de norma citata supra, iar in asa mod reclamantul nu o poate pretinde.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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11. La 8 iulie 2025, IP ,,Directia Generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova™ a depus o cerere de recurs impotriva deciziei din
11 iunie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia si partial a hotararii din 30 iulie
2024 si emiterea unei decizii prin care sd fie incasata integral penalitatea in
cuantumul solicitat.

12. In motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstnatele de fapt indicate
in cererea de chemare 1n judecata si in cererea sa de apel. Suplimentar a mentionat
ca incasarea penalitdtii solicitate dupa 1 ianuarie 2023 pana la 9 februarie 2023
urma a avea loc 1n temeiul art. 1286 din Codul civil, in calitate de reparare a
prejudiciului.

13. In calitate de temei al recursului a fost mentionata prevederea art. 432 alin.
(1) 1it. ) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

15. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

16. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

17. Art. 433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

18. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publicd la 11 iunie 2025. Decizia integrala a fost comunicatd participantilor la
proces la 15 august 2025 (f.d. 90).

20. Chiar daca cererea de recurs a fost depusa la 9 iulie 2025, adica pana la
receptionarea deciziei integrale, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca termenul de recurs prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila este respectat.

21. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

23. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

24. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

25. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

28. Argumentelor invocate de catre recurent si s-a dat un raspuns detaliat si clar
in actele judecadtoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un simplu
dezacord cu solutia adoptata. Inclusiv, Curtea de Apel Centru a dat un raspuns
detaliat asupra interpretdrii prevederii art. 1286 din Codul civil, raportat la
valabilitatea clauzei penale In contextul in care partile expres nu au consimtit la
prelungirea contractului de locatiune. O astfel de interpretare, este conforma si cu
Jurisprudenta constanta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea decizia nr. 2rac-
28/23, §65-69)

29. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a efectuat o verificare completa a raportului
juridic dedus judecatii, a identificat corect natura obligatiillor ce revin
participantilor la proces in raport cu circumstantele faptice, concluziile instantei de
apel rezultand din cercetarea probelor si din verificarea circumstantelor incidente.

30. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de IP ,,Directia Generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova”, ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare
inadmisibil.

31. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Directia Generala
pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78952
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